A tudati gyakorlasrol

Boszorményi Laszlo

Oroszlany Péter foszerkesztd megkért, hogy irjak egy sorozatot a tudati gyakorlasrol, és annak
pedagogiai jelentdségérol. Mint olyan valaki, aki egyrészt idestova huszonét év ota jar ezen az
uton, masrészt nagyobb ismerdje a kudarcoknak, mint a sikereknek, szivesen vallalkozom erre,
mert azt remélem, hogy elég Oszintén tudok majd beszélni a szellemi iskolazas csliggesztd
nehézségeirdl és felemeld lehetdségeirdl. Még nem tudom pontosan milyen hosszura sikeredik ez
a ,,sorozat” — ez gondolom attol is fligg, hogy milyen érdeklddést valt ki az olvasokbol. Az 1.
részben azzal foglalkozom, hogy milyen tudati alaphelyzetben meriil fel egyaltalan a tudati
gyakorlds sziikségessége ¢és lehetdsége, és milyen iranyba mehet egy olyan iskoldzas, amely
mentes minden manipulativ elemtdl. A kovetkezé részekben azutan ratérek néhany konkrét
gyakorlat ismertetésére. A kedves olvasd hamar észre fogja venni, hogy ha csak gyorsan ¢és
feltiletesen olvassa el ezeket az irasokat, akkor még jobb esetben is siiletlenségnek fognak hatni.
Ezen nem segithetek, ez hozzatartozik a ,,jatszmahoz”. Kottat sem lehet mondjuk igy olvasni,
hogy ,.teli gomboc, iires gomboc, zaszlos gombdce, vonds, vonds”. A tudati gyakorlasra vonatkozo
irasok csak akkor szolalnak meg az olvasé lelkében, ha észreveszi, hogy milyen belsé élményre
utalnak a leirt jelek.

Ajanlott irodalom
Georg Kiihlewind: Normalistol az egészségesig. (Vom Normalen zum Gesunden)

Ez a legfontosabb bevezetd jellegli konyv (magyarul is megjelent). Kezdve a legegyszeriibb,
részben terapias jellegli gyakorlatoknal, eljut a kiillonb6zé meditacios gyakorlatok sordig. Az itt
kovetkezo cikksorozat nagymértékben erre a konyvre épit.

Georg Kiihlewind minden kdnyvében talalunk gyakorlati részt, és minden irdsa meditativ
munka eredménye. Senkit sem ismerek, aki csak megkozelitdleg is olyan kdvetkezetesen,
elmélyiilten és moralis tisztasiggal jarna a tudati gyakorlas utjan mint 6. Eppen ezért, senki sem
hozta olyan ,,k6zel” a mai modern ember tudatdhoz a szellemi megismerés utjat, mint Georg
Kiihlewind. Minden sordn érzdédik, hogy tudja, hogy mirdl beszél, és, hogy amit nem tud, arrol
nem besz¢l. Ezért is tud sokszor olyan konnyedén és humorosan irni tudati nehézségeinkrdl és
fogyatékossagainkrol. Magyarul megjelent még a Kardcsony c. konyve. Legujabb kdnyve a
Sternkinder (Csillaggyerekek) sok gyakorlati, pedagdgiai segitséget is ad.

Rudolf Steiner: Die Philosophie der Freiheit, Wahrheit und Wissenschaft, Anthroposophie, ihre
Erkenntniswurzeln und Lebensfriichte, Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? ...

Rudolf Steinernek is minden irdsa meditativ munka gyiimolcse. Legtobb miivében
meghokkentéen magasra emeli a mércét az olvasoval szemben. Igy példaul a kifejezetten a
gyakorlasnak szentelt ,,Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?” c. konyvben
foltételezi, hogy az olvasd6 mar elsajatitotta a meditativ olvasas képességét (amint egy
labjegyzetbdl kideriil, amelyben a meditaciét tomoren ,,szavak nélkiili gondolkodas”-ként
jellemzi, amit teljesen pontos, de elsére aligha érthetd). A meditativ olvasas egyébként minden
igazan igényes mi megkozelitéséhez elengedhetetlen. Erre késdbb még visszatériink.



1. A tudati gyakorlas értelmérol

., Az emberélet utjanak felén
egy nagy sotetlo erdobe jutottam,
mivel az igaz utat nem leléem”

Dante, Isteni Szinjaték, Pokol, 1.1-3.
Babits Mihaly forditasa

A Kiindulasi pont

Aki folyamatos kommunikacioban ¢l az 6t koriilvevd isteni vilaggal — mert milyen mas vilaggal
lehetne folyamatosan beszélgetni? —, annak nincs sziiksége tudati gyakorlatokra. Aki még
ontudatlan egységben ¢l a vilagmindenséggel, annak sincs sziiksége tudati gyakorlatokra. Aki
annyira elmeriilt szérakozasaiban, hogy mar semmilyen kommunikacidra sem képes, annak nincs
modja a tudati gyakorlasra. Aki ezek kozott a tulajdonképpen csak elméletileg 1étezd szélsdségek
kozott €1, az Gton van. Aki észrevette, hogy uton van, annak égetd sziiksége van a tudati
gyakorlatokra.

Az ¢életbevago vilagnézeti alapkérdés nem az, hogy materialistdnak vagy idealistanak, ateistanak
vagy hivonek, szubjektivistanak vagy objektivistanak tartjuk-e magunkat, hanem az, hogy uton
lévé embernek éljiik-e 4t magunkat vagy sem. Csak akit kitépett novényként hajt a sz¢l, az
hagyott fel minden reménnyel. Aki tudja, hogy iton van, az tudja vagy sejti azt is, hogy az tnak
van valami célja, vagy ha nem, hat legalabb iranya.

Meégis, erre csak akkor szoktunk raébredni, amikor éppen letértiink az ,,igaz utrdl”, mint Dante
irja az Isteni Szinjaték els6 soraiban. Vagy ha olyan helyzetbe keriiltiink, mint a tékozl6 fit, aki
miutan eldorbézolta egész Orokségét, ¢s ¢hségében mar a diszndk moslékja utdn sovarog,
egyszerre radobben arra, hogy ki is (Ilehetne) valdjaban: ,, Atyam, vétkeztem az ég ellen és te
ellened. Es nem vagyok immar mélté, hogy a te fiadnak hivattassam”. Aki megrendiil azon, hogy
mekkora a fesziiltség sajat tudati allapota és lehetdségei kozott, az altalaban kész arra, hogy
1épeseket tegyen ennek a fesziiltségnek a csokkentésére, hogy elkezdje keresni az atyai hazhoz
visszavezetd utat — hogy ralépjen a tudati iskolazas utjara.

Az utban alapvetd ellentmondés fesziil: az ut egyrészt faradtsdg, megprobaltatas, nehézség,
masrészt cél, eszme, irdny. Az elbttiink 1évd ut 0sszekot benniinket esetleg nem is ismert csak
sejtett célunkkal, egyszersmind el is valaszt tdle, hiszen magunk mdgott kell hagynunk. A tudati
gyakorlatok célja, hogy feloldja ezt az ellentmondast, feloldjon minden kettdsséget és a kereso
embert céljahoz ropitse. Pontosabban szdlva: észrevetesse vele, hogy mindig is egy volt céljaval,
csak az ut valasztotta el. Az it mégis szent, mert neki kdszonhetjiik, hogy mindezt észrevehetjiik.



A tudati gyakorlatok iranya

A modern ember tudata dualis, kettévalik benne a jelen és a mult, a gondolkodas és az érzékelés,
az ,Jlgaz és a Van” (Weores Sandor, III. szimfénia). Figyelme is kettészakadt, megismerése
kéttazist. Az elsd fazisban minden gondolatban, minden észleletben egy pillanatra 6ntudatlanul
eggyé valik targyaval, eggyé valik azzal, amit gondol vagy érzékel. A kovetkezd fazisban
visszatér ,,sajat magahoz”, kilép az egységbdl, és tudatossa valik benne az adott gondolat, az
adott észlelet. igy mindig elkésve ébred 6ntudatra, mindig a mar megformalt gondolatra, a mar
fogalmi alakba o0lt6zott észleletre lat: csak a megismerés targyat veszi észre, amikor a
megismerés mozzanata maga mar €ppen elmult. Egy elmult, ezért megvaltoztathatatlan, halott
vilagot lat. Nem csoda, ha gyakran reménytelennek latja a vilagot.

Koénnyli belatni, hogy a mindig éppen elmult, éppen format 6ltétt (informdciova valt), halott
gondolatot vagy észleletet meg kell eldznie egy jelenléti, még el nem mult, még meg nem
formalt, még €16 gondolkodasi vagy észlelési folyamatnak. A kérdés csak az, hogy ezt miért nem
tapasztaljuk? Azért, mert kozonségesen nem tapasztaljuk azt, amivel azonosak vagyunk. A
tapasztalashoz tavolsag kell, figyelmiinknek vissza kell térni jol ismert ,,6nmagéhoz”, a test kortil
orvényld, zsibongd érzéshez, amelyben magunknak érezziik magunkat, amelyben otthon
vagyunk. A jelenléti fazisban teljes odaaddsban vagyunk, nem tudunk magunkrél, mintegy
belealszunk. A masodik fazisban visszatériink az ismert Onérzéshez, de kilépiink a vilag
valosagabol. Helyette ott marad a tapasztalds. Tudjuk, hogy mit gondoltunk vagy mit
érzékeltiink, de a megismerés €16 pillanta mar elillant.

Folmertil a kérdés: nem lehetne-e figyelmiinket annyira megerdsiteni, hogy a teljes odaadottsag
allapotaban se legyiink dntudatlanok, hanem egyszerre legyiink azonosak figyelmiink targyaval
¢s onmagunkkal? Ha ez sikeriilne, akkor nem lenne sziikség a tudat ingamozgasara, akkor nem a
test koriili érzésben €élnénk 4t magunkat, hanem magéban a megismerésben. Az ilyen tudat nem
dualisztikus, hanem monisztikus, ugy fordul barmi fel¢, hogy kozben onmagérél is tud. Nem
utdlag veszi €szre a mar megformalt gondolatot vagy észleletet, hanem az id6n kiviili, id6 el6tti
jelenlétben tapasztalja meg a megismerés folyamatat. Minden megismerésben jrasziiletik benne
a vildg. Az ilyen tudat €1, és képes az életet érzékelni. Ez a fajta ontudat teljesen Onzetlen, nem
ugy €rzi magat, mint a kozonséges ontudat (jol, rosszul, vagy valami a kettd kozott), hanem olyan
jelleggel, ahogy az igazsagot, az evidenciat ,,érezziik”, pl. egy matematikai tétel bizonyitasakor,
vagy ahogy egy érzékelt targy esetében bizonyossaggal érezziik, hogy a targy valoban 1étezik. Az
evidencia vagy a valdsag érzésének semmi koze ahhoz, hogy éppen kellemesen vagy
kellemetleniil érezziik-e magunkat, azt lehetne mondani, ezek ,,objektiv’ vagy univerzalis
érzések, szemben a hétkdznapi, teljesen szubjektiv , kozérzettel”.

A jelenléti tudat fenti jellemzése persze nem azt jelenti, hogy aki egyszer megtapasztalta, az
orokre benne marad. Eppen ezért olyan fontos a gyakorlas, az, hogy olyan idészigeteket
teremtsiink a hétkoznapok ellenaramaban, ahol kiléphetiink a mult tudat halott vilagabol, és
beléphetiink a jelenléti tudat ¢l6 vilagaba. Ha csak rovid iddre sikeriil is, az is nagyon sokat ér.
Keleti Istvan, a nagy szinhdzi pedagogus kedvelt mondéasa volt, hogy ,,a jO szinhdz nem
kikapcsolddast, hanem bekapcsolodast nyujt”. Bekapcsolddast egy olyan magasabb valdsagba,
amely kettds értelemben ,,jelentds”: minden fontos benne €s minden jelentést hordoz. Nem mertil
fel benne az ,,élet értelme” utani kinos kérdezés, mert benne vagyunk az élet értelmében.



Miért kozponti, egzisztencidlis kérdés ez? Azért, mert az ember valodi énje, amely a
megismerésben miikddik, kozonségesen rejtve marad eldttiink. A | tiikkrozott” ontudat, amelyhez a
megismerés Ontudatlan jelenébdl a multba zuhanunk, csak tiikorképe (mégpedig altalaban erdsen
torz tiikkorképe) valodi énilinknek, amint az a kdzonséges megismerés érdekektdl és szokasoktol
repedezett ¢s homalyos tiikkrében folmeriil. Ez az éntudat csak a testhez, mindenekel6tt az agyhoz
kotédo ,,tikor” altal 1étezik. Erre az allapotra mondja Pal apostol, hogy: ,,Mert most tiikkor altal
homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre” (Korinthusi levél, 13,12). Ha ,,szinrél szinre”
megtapasztaljuk a jelenléti, é16, monisztikus tudatot, akkor ezzel egyszersmind az igazi Ent
tapasztaljuk meg, akinek nincs sziiksége ellentétre, testi tamasztékra, aki ezért teljesen Onzetlen
tud lenni. Eltéinik az 6ntudat koldus-kunyhéja és a megismerés kiralyi birodalma' kézotti ut, ahol
az ordog leselkedik a két vilag kozott kozvetitd kovetre’, az En azonossa valik az uttal. ,.En
vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Janos 14,6). Ezt olyan tudat mondja, amely foliilrdl latja az
utat, az életet és az igazsagot. A tudati gyakorlatok tja az onmagunkhoz vezeto ut.

A tudati gyakorlatok szocialis és pedagogiai jelentosége

Az ember minden mozdulatdval a kommunikéciot, a masik embert, a masik éntudatos Iényt
keresi. Barmennyi értelmetlenség vesz is koriil benniinket a modern, ,,praktikus”, kényelem-
orientalt vilagban, mindig keressiik a dolgok rejtett értelmét, és mogotte az értelem forrasat, a
masik ént. A dualisztikus tudat mindig Gjra megprobal kapcsolatot teremteni, de a miivészeti
ihlet, a vallasi intuicio, vagy a tiszta, érdekmentes (vagyis igazi) szeretet ritka pillanatait kivéve,
mindig kudarcot vall. Emberi kozdsség csak a teljes odaadottsag, teljes dnzetlenség pillanataiban
jon létre. Az ember alaptermészete az Onzetlenség, amely azonban a dualisztikus tudatban nem
tud létrejonni, mert mindig vissza kell térnlink az 6nzd ,,0nérzéshez”, hogy egyaltalan
tapasztaljunk valamit. A monisztikus tudatban az 6nérzés nélkiil is megmarad az éntudat, ezért
tiszta, szellemi kommunikéacié lehetséges. A valoban modern emberi egyiittlétnek ezen az
individualisan megszerzett, de k6zdsen is atélhetd képességen kellene alapulnia.

A kisgyerek a beszédtanulas el6tt és alatt tudati kozosségben él kornyezetével’. A tudati
elvalasztottsag, amiben a dualisztikus tudatu felnétt €1, fokozatosan alakul ki. ,,Hihetjiik-e, hogy
intellektualis megismerésiinkkel valaha is megkozelithetjilk azt, amit a gyerek, aki teljes
egészében érzékszerv, a kiilvildgban 4tél? Nem, semmiképpen. Ezt csak olyan megismeréstol
remélhetjiik, amelyik teljesen ki tud 1épni 6nmagabdl, és teljesen atadja magat mindannak, ami €l
és létezik™. A gyerek ,teljes egészében érzékszerv”, még nem alakult ki benne a test koriili
onérzés, ezért még nem alakult ki a felndttre jellemz6 tudati ingamozgés, a dualisztikus tudat.

! Szamos népmese sz0l errdl, pl. a Rigbesér kirdlyfi c. mese a Grimm gyiijteménybél.

2 V6. A levagott kezii lany c. Grimm mese kovetkez részletével: ,,Egy év mulva haboruba kellett mennie a
kiralynak, akkor az anyjara bizta az ifju kiralynét, mondvan: "Ha gyermekagyba keriil, joI tartsatok, és gondosan
apoljatok, s rdgton irjatok meg egy levélben, mi tortént.” Marmost a kiralyné sziilt egy szép fiticskat. A kiraly anyja
megirta fidnak tiistént az 6romhirt, Csakhogy a hirndk utkézben megpihent egy pataknal, és mert kifaradt a hosszl
uttol, elaludt. Akkor jott az 6rdog, aki mindig is artani akart a jAmbor kiradlynénak, és kicserélte a levelet egy
masikkal ...”

3 Ld. Georg Kiihlewind tobb, ezzel a kérdéssel foglalkozo kényvét, pl. a Sternkinder (Csillaggyerekek) cimiit.

* Rudolf Steiner, Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst. Az eredeti szoveg igy szol: ,,Diirfen wir
glauben, dal wir mit unserer intellektualistischen Erkenntnis jemals herankommen an dasjenige, was das Kind, das
ganz Sinnesorgan ist, mit der Aulenwelt erlebt? Das diirfen wir niemals. Das diirfen wir nur hoffen von der
Erkenntnis, die selber ganz aus sich herausgehen kann, ganz untertaucht in das Wesen desjenigen, was lebt und
west.*



Figyelme kiterjed az 6t koriilvevd emberek legrejtettebb lelki mozgasaira, ezért tudja a
beszédtanulas soran ,kitalalni” a hozzaintézett mondatok értelmét. Ugyanezért tudja hibatlanul
elsajatitani anyanyelvének kiejtését, kétnyelvii szlilok esetében az ,,apanyelvét” is. Ez a tudat
sokdig szinte teljes mértékben monisztikus — amig csak ki nem alakul az én mondésanak, majd
valamivel késobb a hazugsagnak a képessége (aminek az a lényege, hogy az ember mast tud
mondani, mint gondolni, vagyis elvalik benne a gondolkodas és a beszéd). Ezért, ha a feln6tt
méltd partnere akar lenni a gyermeknek, neki is monisztikus megismerésre kell torekednie — ez az
a megismer¢s, amely ,.teljesen ki tud 1épni 6nmagibol”. ,,A gyermeknek csak zseni lehet a
jatszotarsa” — irta egyszeriien Kosztolanyi Dezsé. Ebben minden benne van. Elég magas
kovetelmény minden leendd és gyakorld sziilének és pedagogusnak.

A tudati gyakorlas Utjanak egyik legszebb tulajdonsaga, hogy ,,angyali korokbe” keriiliink vele,
mint ahogy az iskoldzas nélkiil altalaban elobb-utobb a szdérakozasok 6rdogi koreibe. Az drdogi
korokre az jellemzd, hogy egyik baj hozza a masikat. Aki nem tud odafigyelni mésokra, az egyre
jobban szenved a maganytol, egyre erésebb behatdsokra van sziiksége, hogy gyenge énjét
megtamogassa, ezért egyre gyengébb és egyre dekoncentraltabb lesz. Az ,,angyali koérokre” pedig
az jellemz6, hogy az egyik jo a masikat is eléhivja. Ha megtanulunk jobban odafigyelni a
gyerekekre, akkor az én is er6sddik, €s ha megtanulunk pl. jobban odafigyelni a sz¢l ztgasara,
azzal is tesziink egy lépést elére. Ezen az Uton az elvetett mag ,.harmincszoros, hatvanszoros,
szézszoros termést” hoz. Amit a pedagdgus a sajat szellemi fejlodéséért tesz, azt a rabizott
gyerekekért is teszi és forditva.

Mit és hogyan kell gyakorolni?

Miel6tt a gyakorlatok részletes ismertetésébe kezdiink (ld. a sorozat kdvetkezd részeit), fontos
néhdny alapvetdé momentumot tisztazni. A tudati gyakorlatok célja a figyelem autondomidjanak
megerositése. A kozonséges figyelem olyan gyenge, hogy semmi tapasztalatunk nincs rola, csak
arrol, ha éppen elkalandozott. A figyelem létére tulajdonképpen csak kdvetkeztetiink, hogy az az
a valami, ami, ha hidnyzik, akkor elveszitjiik uralmunkat a tudat tartalmai folott. K6zonségesen
elég csekély ez az uralom, mert csekély a figyelem autondmidja, szabadsaga. Amig a figyelem
autondémiaja gyenge, addig tudatunkban egyszeriien nem az torténik, amit mi akarunk, hanem
tobbé-kevésbé a kiilsé események uralma alatt allunk. Ha valamilyen egyébként is érdekes téma
kot le benniinket, akkor még csak-csak akaratunk szerint miikodik gondolkodasunk, bar a
kordbban leirt ingamozgés akkor is megmarad. Ha viszont valamilyen, eleve kiilondsebben nem
érdekes téma felé fordulunk, akkor uralmunk a tudat mitkodése f616tt még kisebb, szinte semmi.
Eppen ezért a tudati gyakorlatokat egyszerti, de ,,érdektelen” témakkal kezdjikk majd. Ezekre a
gyakorlatokra is érvényes az ,,angyali korok™ torvénye: a legegyszerlibb gyakorlatbol kiindulva is
meglepden messzire juthatunk.

A gyakorlatok sikerének alapvetd titka, hogy semmit sem szabad elvarnunk téliik. Aki szép,
okos, gazdag stb. akar lenni, az ne ilyen gyakorlatokkal foglalkozzon. A gyakorlatok a szabadsag
utjat egyengetik, mast nem igérnek. A tapasztalat ugyan azt mutatja, hogy sok mas
»~melléktermékiik” is lehet, bizonyos lelki bajok mintegy maguktol elmuilnak, bizonyos
képességek fejlodésnek indulnak, mégis, ez csak mellékesen torténhet, nem ez a cél.



Végiil fontos megjegyezni, hogy a helyesen végzett tudati gyakorlatok mindig vilagosan
atlathatéak. Szamos olyan tudati ,,praktika” létezik, amelyek segitségével valamilyen 4t nem
lathatd modon valamiféle, a kozonségestol eltérd, lehetdleg kellemes tudati allapotba juthatunk —
kezdve az alkoholtdl a kabitészereken 4t mindenféle ,relaxdcios” modszerekig. Az itt
bevezetendd tudati gyakorlatoknak nincs ilyen céljuk. Nem az a céljuk, hogy mesterségesen
eldidézzenek valamilyen ,,megvilagosodasi” allapotot. Sokkal inkabb az, hogy Oszinteségre
neveljenek benniinket magunkkal szemben, hogy vilagosan felmérhessiik, hogy hol és hova
tartunk. Az a céljuk, hogy megerdsitsék a figyelmiinket és ezzel képessé tegyenek benniinket
arra, hogy megismerjiik, megtapasztaljuk valodi Eniinket. Aki erre a fokra eljut, az attél fogva
amugy is megtalélja individudlis utjat a szabadsag iranyéba.

Altaldban Gin. ,,egészséges” (valojaban nagyon is beteg) lustasag miikodik benniink, amelyik azt
mondja, hogy mindez nagyon szép, mindez nagyon jo, de azért egészen komolyan ugye mégse
kell venni ezt a dolgot. Lehet, hogy masoknak nehézségeik vannak az odafigyelésben, nade
nekem? Amit ekdzben altalaban elfelejtiink az az, hogy a kozonséges tudat nem tudja atlépni
sajat arnyékat. Nem remélhetjiik, hogy olyan bolcsességeket érthetiink meg, amelyeket nem
vagyunk képesek megérteni. Barmilyen nyilvanvald ez, mégis szeretjiik magunkat ezzel altatni.
Sok népmesében fordul el olyan motivum, hogy a legkisebb testvér egy beteg, 6sztovér csikot
valaszt ki, amelyik majd elviszi ,,Tiindér llondhoz”, vagy az élet vizének forrasahoz, vagy mas
hasonl6, transzcendentalis, nem e vilagi célhoz. Olyan véltozat is van, ahol a fiinak az egész falu
nevetségére, a sajat hatan kell cipelnie a szinte mar doglott csikot, aki aztan a falu hataraban
,megrazza magat”, és hatlabu, taltos csiko lesz beldle. A majdnem doglott 16 a kozonséges tudat,
a hatlabu taltos a magasabb, jelenléti, ,,repiilni képes” tudat képe. Es a tudati gyakorlas abban all,
hogy megrazzuk magunkat. A kozonséges tudatnak nincs bejarasa a magasabb megismerések
vilagédba, mert egyszerlien nem ér fel hozza. Olvashatjuk évszdmra a legnagyobb bolcsek és
szentek irasait, sesmmire sem megyiink vele, amig a tudatunk mindségileg a4t nem alakul. Vallasos
korokben lehet néha azt a vélekedést hallani, hogy vissza kell térni az ,elegyitetlen Igéhez”. Igen,
de milyen tudattal? Amig a tudatunk dekoncentralt és tele van szokasokkal és eloitéletekkel
(vannak nagyon szubtilis, alig észrevehetd elditéletek is), addig soha nem valik benniink
»elegyitetlenné” az Ige. Amig szamar vagyok, addig a legszentebb tan is szamarsagga valik
bennem. Akar tetszik, akdr nem. Akik az irott Ige (vagy mas, szentnek tekintett szoveg) eleve
adott szentségét hangoztatjak, altalaban nem veszik észre, hogy sajat rogeszméiket szeretnék
szentté avatni. Az alabbi, elsé olvasasra kifejezetten igazsagtalannak tiind Gjszovetségi torténet is
errdl szol:

»Akkor monda az 6 szolgainak: A menyegzd ugyan készen van, de a hivatalosak nem valdnak
méltok. Menjetek azért a keresztatra, és akiket csak talaltok, hivjatok be a menyegzébe. Es
kimenvén azok a szolgédk az ttakra, begytlijték mind akiket csak talaltak vala, jokat és gonoszokat
egyarant. Es megtelék a menyegzé vendégekkel. Bemenvén pedig a kiraly, hogy megtekintse a
vendégeket, lata ott egy embert, akinek nem vala menyegz6i ruhaja. Es monda néki: Baratom, mi
moddon jottél ide, holott nincsen menyegzdi ruhad? Az pedig hallgata. Akkor monda a kiraly a
szolgaknak: Kotozzétek meg a labait és kezeit, €s vigyétek és vessétek Ot a kiilsd sotétségre; ott
lészen sirds és fogcesikorgatas. Mert sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a valasztottak.”
(Maté 22, 8-14)

Menyegzdi ruha, linnepi, mindségileg megvaltozott tudat nélkiil nem lehet résztvenni az emberek
¢s az Isten kozds linnepén, a beigért nagy linnepen, amit Holderlin igy jellemez a Békeiinnep c.
versében:



»De végiil is, égi hatalmak,

szeretetiink és l1étetek

f6 bizonyossaga ez az linnep,

ez a mindeneket egybehivd, melyen az égiek
nem csodakban, se nem viharba burkoldzva,
de dalt zeng6 s békésen folsereglett
kérusban tiinnek elénk ...”

Bernath Istvan forditasa

Aki nem tud valaszolni a kérdésre: ,,Baratom, mi modon jottél ide?”, az nincs felkésziilve és nem
vehet részt az linnepen. A ,,valasztottsagrol” nem valamilyen magasabb 6nkény dont (ahogyan
gyakran magyarazzak), hanem azok a ,valasztottak”, akik mindig készen allnak arra, hogy
résztvehessenek a nagy lnnepen, akiknek mindig ,keze ligyében” van a menyegzdi ruha. A
Hkivettetés” a ,kiilsé sotétségre” nem kiilon esemény: ha nem taldljuk meg az utat ahhoz a tudati
1éthez, amiben igazi kdzdsség, igazi linnep 1étrejohet, akkor kiviil maradunk, sotétben maradunk,
menthetetleniil maganyosak maradunk. A magany nem az egyéniség ereje, hanem gyengesége,
hidnya. Minél autonémabb a figyelmiink, 6nallobb az éntudatunk, annal jobban vagyunk képesek
résztvenni az linnepen. Minél inkabb sajat tudati szokasaink rabjai vagyunk, annél jobban sziikiil
be figyelmiink az Onérzésre, az Onzésre, ami fokozza a valdédi maganyt, ami el6l hidba
menekiiliink politikai partok és egyletek kozdsségébe. A szellemileg szabad ember lehet egyediil,
de akkor sem maganyos, mert a jelenléti tudat szintje minden ember szamara kozos. ,,Felele Jézus
¢s monda nékik: Ha magam teszek is bizonysdgot magamrol, az én bizonysagtételem igaz; mert
tudom honnan jottem és hova megyek; ... az én itéletem igaz, mert én nem egyediil vagyok,
hanem én és az Atya, aki kiildott engem.* (Janos 8,12-14,16).

A sorozat kovetkezd részeiben arrdl lesz sz6, hogyan készithetjiik el magunknak a menyegz6i
ruhat. Ezt a ruhat nem aruljadk semmilyen boltban, az anyagot is magunknak kell elokészitentink.
Minden embernek a sajat magaét — egymasnak épp csak egy keveset segithetiink.



A tudat megtisztitasa — koncentracios gyakor latok
A tudati gyakorlasrol — 2. rész

Boszorményi Laszlo

., Eloszor a gondolkoddas erejét fejleszthetjiik ki magunkban megfeleloen. |[...]

Azt, ami lelkiinkben a gondolkodas ereje, amit kozonségesen csak a kiilvilagra vonatkozo
gondolatok létrehozdsa soran fejtiink ki, lényegében szabadda és fiiggetlenné tehetjiik mindentol,
ami a testhez tartozik.”

Rudolf Steiner: Vorstufen zum Mysterium von Golgatha, GA 152, (London, 1.5. 1913)

Kiindulas. alegvilagosabb, legszabadabb pontral

Talan meghdokkentden hangzik, de mégis aligha tagadhat6, hogy a hétkoznapi figyelem olyan
sz&tszort, olyan gyenge, hogy nyugodtan nevezhetjiik betegnek. Mivel ez a betegség — legalabbis
az un. ,civilizalt” orszdgokban — szinte mindenkire kiterjedt, ezért hajlamosak vagyunk
elfogadni, ,normalisnak” tekinteni. Ezért a tudat megtisztitasdnak elsd 1épése, hogy
megprobalunk dszintén szembenézni ezzel a nem talsdgosan hizelgd helyzettel. Miben nyilvanul
meg a figyelem, a tudat betegsége? Egy egészséges tudati embertdl elvarhatd lenne, hogy
figyelmét szabad akaratdbol annak a targynak szentelje, amelyiknek akarja, és olyan sokaig és
olyan elmélyiilten tudjon targyanal maradni, ameddig jonak latja. Az ilyen figyelem egészséges,
ami azt jelenti, hogy autoném, vagy egyszerlien szabad. Ha ebbdl a szempontbol megfigyeljiik
lelki funkcioinkat, akkor a kovetkezo ,,autonémia rangsort” allapithatjuk meg:

1. Az akaratban a motivacio, az akarat ,mit”-je gondolati jellegli, ezért ez a rész a
gondolkodas tertiletére tartozik. Egy meglévd szandék végrehajtdsanak a mikéntje, pl.
hogy hogyan hajlitom be a karomat, vagy hogyan mondok ki egy hangzot, teljesen kiviil
esik a tudatunkon, ,,s6tét”. Nem elvileg sotét, vagyis érthetetlen, hanem ellenkezdleg,
olyan magas rendi vilagossag, hogy elvakitja a beteg figyelmet, amely ezért semmit sem
tud beldle tapasztalni. A tudati gyakorlas soran ez a helyzet megvaltozhat. Autonémidrél
elsd kozelitésben mindenesetre szo sem lehet. Még megkiilonbdztetni sem tudjuk a
kiilonb6z6 akarati fajtdkat. Nincs kiilon k-kiejté és p-kiejtd, kar behajlitd vagy
»fejforgatd” akaratunk. Csak egyszeriien végrehajtjuk a mozdulatot, nem tudjuk hogyan.
Mint latni fogjuk, a gondolkodési koncentracioban majd megtanuljuk megkiilonboztetni a
gondolkodast vezetd akaratot az egyéb akarat fajtaktol.

2. Az érzések tekintetében valamivel nagyobbnak tlinik az autondmia, itt jol tudunk
megkiilonboztetni. Mégis, ha megprobalunk el6éidézni magunkban valamilyen tetszéleges
érzést, akkor azonnal meglatjuk az érzésbeli autondmia korlatait. Nem tudunk puszta
elhatarozasbol ¢hséget, irigységet vagy ¢éppen elragadtatottsagot érezni. Hozhatjuk
magunkat olyan helyzetbe, hogy ez sikerii, ami a miivészetben — kiilonosen a



szinészetben — gyakran el6 is fordul. Mégis, sokkal altalanosabb az, hogy érzéseink
,hivatlanul” jonnek és ,.kéretleniil” mennek. Erdsebbek ,,nadlunk”, hétkdznapi én-linknél.

3. Az észlelésben magasabb fokl az autondmia, altaldban nem okoz nehézséget egy ideig
megfigyelni egy természeti jelenséget vagy miivészeti alkotast. Mégis, ha jobban
megfigyeljiikk magunkat észlelés kozben, akkor észrevehetjiik, hogy figyelmiink valdjaban
ingamozgasszerlien jar ide-oda a tiszta észlelés ¢és az észlelet tudatosséd valdsa kozott. Az
észlelési fazisban belemeriiliink az észlelt jelenségbe, de ez ritka kivételektél — mint pl.
egy magaval ragadd hangverseny vagy szinhazi el6adas esetében — eltekintve,
¢szrevehetetleniil rovid. A masik fazisban tudatosul benniink, hogy ,,mit” észleltiink — de
ezzel maga az észlelés meg is torik. Az észlelési koncentracidban megtanuljuk ezt az
ingamozgast lelassitani, és a tiszta érzékeld szakaszt intenzivebbé tenni. Az észlelés
autondémidjanak masik, jol ismert korlatja, hogy az észlelet t6liink fiiggetlennek tlinik —
nem lathatom a kéket pirosnak. A gyakorlatok soran meglatjuk majd, hogy ez csak
részben igaz. A kéket ugyan valoban nem lathatom pirosnak, de hogy mit, milyen
intenzitassal, milyen mindséggel észlelek, az nagyon is télem fligg, és sokat valtozik a
tudat iskolazasa kozben.

4. A gondolkodas és képzetalkotds els6 pillantasra teljesen autondmnak tlinhet, nem okoz
nehézséget, hogy tetszdleges témarol gondolkodjunk vagy képzeteket alkossunk. Annak
sincs kiilondsebb akadéalya, hogy egy piros targyat kéknek képzeljiink el. Mégis, a
gyakorlatok sordn hamar észrevesszilk majd, hogy az akaratlan ingamozgas itt is
érvényesiil. Itt is csak ritka kivétel, ha hosszabb ideig tudunk belemeriilni a gondolkodas
targyaba, altalaban egy pillanatnyi tiszta gondolkodas utan a tudatosulas fazisaba 1épiink:
tudatosul benniink, hogy mit gondoltunk vagy képzeltiink, és ez a mozzanat mar le is
fékezte a gondolkodast. Abban a pillanatban, amikor tudatosul — valamilyen forméban
megfogalmazddik, vagy divatosabb kifejezéssel élve informaciova valik — a gondolkodas
targya, vagyis maga a gondolat, akkor mar ki is estiink az aktualis gondolkodasbol. A
kozonséges gondolkodéas ezért nem tudja megfigyelni 6nmagat — a tudatosodas mindig
»elkésik”. A gondolkodas autondmiajanak is van egy tovabbi, jol ismert korlatja: kovetnie
kell a logika — altaldban nem is ismert, és gyakorlatilag sohasem tudatos — szabalyait. A
gyakorlatok ezt a jelenséget is jobban megvilagitjak majd.

A fenti megfontolasok f0 célja az volt, hogy megtaladljuk a helyes kiinduldst. Lattuk, hogy
szellemi szabadsagunk, autonémiank a gondolkodasban a legnagyobb. Egyszersmind a
gondolkodasban a legtobb a vilagossag is: észleleteinket, sot érzéseinket is a gondolkodassal
probaljuk megérteni. Igaz, hogy ez utdbbi rendszerint kudarcot vall, mert a kozonséges
gondolkodas nem képes az érzéseket megérteni, mégis — ennél vilagosabb megismerd képesség
kezdetben nem 4all rendelkezésiinkre. Ezért — tetszik nem tetszik — tisztességes, manipuldcio
mentes tudati iskolédzas csakis a gondolkodasbol indulhat ki. Ez nem jelenti azt, hogy a gyakorlas
intellektualis tevékenységgé valik. Eppen ellenkezdleg: ha sikeriil valamelyest megtisztitanunk
gondolkodasunkat, akkor folsejlik mogotte a gondolkodas forrasa, a szellemi vilag. Akkor
hozzafoghatunk majd az észlelés, az érzés és az akarat felszabaditasdhoz is. Fontos azonban,
hogy az utat az elején kezdjiik el jarni és ne legyen benniink tal sok tlirelmetlenség. ,,Ha pedig,
amit nem latunk, azt reméljiik, békességtiiréssel varjuk” (Pal, Romai levél 8.25).

A tiirelem (a ,,békességtlirés”) azt is jelenti, hogy eleinte inkabb csak keveset gyakoroljunk, azt
viszont nagyon rendszeresen, lehetdleg naponta — akar tobbszor is — és tobbé-kevésbé
ugyanabban az idében.



Elmélyilt, koncentralt gondolkodas és képzetalkotas

... Mondd a dolgokat el. S O iigy dll meg eldmultan majd,
mint ahogyan te alltal Romdban a kételest nézvén és

azt a fazekast ott messze, a nilusi parton.

Tard ki ele: mily artatlan, boldog s a miénk egy targy is...”

Rilke, Kilencedik duinéi elégia, Szabo Ede forditasa

A gondolkodas és képzetalkotas gyakorlatat a legjobban gy kezdhetjiik, hogy megprébalunk
gondolatokat €s képzeteket alkotni valamilyen egyszer(i, ember alkotta targyrol. Olyan targyrol,
amit biztosan értlink, legalabbis annyiban, hogy pontosan tudjuk, mire vald, mint mondjuk szék,
kanal vagy ceruza. Ez sok emberben visszatetszést valt ki, mert az ilyen témat nem érezziik elég
magasztosnak. Csakhogy a maratoni futast sem lehet a negyvenedik kilométernél elkezdeni. A
magasztos témak — mint ,,sorozatunk” elsé részében mar utaltunk ra — nagyon hamar prozaiva
valnak a kozonséges tudat mindent elarasztd sivarsdgaban. Ezzel szemben a koncentracios
gyakorlat ennek éppen a forditottjat érheti el: megtapasztalhatjuk egy kozonséges targy
martatlansagat” és ,,boldogsagat”.

A gyakorlat tehat azzal kezdddik, hogy — nyugodt, 1il6 helyzetben, lehetdleg csukott szemmel —
magunk elé képzeliink egy egyszerti targyat, mondjuk egy ceruzat. Ha nem vagyunk talsdgosan
faradtak, és nem alszunk el, vagy nem terelddik el figyelmiink azonnal, akkor eleinte igen szines,
gazdag élményekben lehet résziink. Nagy ,.felfedezések™ sorat tehetjiik. Eszrevehetjiik pl. hogy a
ceruza nem létezhet a papir nélkiil, amire irunk vele, egyaltalan nem létezhet anélkiil, hogy az
irds vagy rajzolas ne létezne. Ez igen messzire vezethet, akdr az iras €s a rajzolas eredeteihez.
Meg ahhoz a felismeréshez, hogy nincs egyetlen olyan targy, aminek dnmagéban lenne értelme,
minden targy, ¢s minden fogalom tovabbi targyak és fogalmak rendszerébe agyazva létezik.
szar magaba zarja a finom, porhanyods grafitot, ahogy a ceruza hegyezés mindig szabadda tesz
egy éppen megfelelé nagysagu grafit darabkat az irashoz. Eljatszhatunk képzeletben kiilonb6zo
alakt, szinii, méretii ceruzakkal. Kivehetjiik — képzeletben — a dobozabdl, végigsimithatjuk —
képzeletbeli — keziinkkel az oldalat, irhatunk, rajzolhatunk vele. Eleinte, ha minden jol megy,
akkor ez igen szorakoztato jaték lehet. I[donként bizonyara el-elterelddik a figyelmiink, ilyenkor
szépen visszatériink eredeti témankhoz. Ezt az elsé fazist nevezhetnénk ,farasztdsnak”
(horgaszati szakkifejezéssel élve), addig gondoljuk és képzeljiik targyunkat kdrbe-korbe, amig ki
nem fogyunk az Gtletekbdl. Ez persze akar napokig is eltarthat. A farasztas utan a gyakorlat
hirtelen elviselhetetleniil unalmassa valik. Ekkor felmeriilhet benniink, hogy vagy abbahagyjuk
az egészet, vagy megprobalunk targyat valtani, és ezzel ismét szérakoztatd farasztdsi jatékba
kezdeni. Csakhogy ez nem célravezetd.

Ehelyett meg kell probalnunk elviselni az elviselhetetlen unalmat, és egészen lassan folytatni a
gyakorlatot, er@sen csokkentve a felhasznalt ,,anyagot”. Kivéalasztunk egyetlen rész mozzanatot —
pl. azt, ahogy a ceruzat keziinkbe vessziik és a papirra tessziik, vagy ahogy végigsimitjuk egy
oldaldt — ¢és ezt képzeljiilk egészen lassan ¢és egészen figyelmesen. Ha kelld tlirelemmel
probalkozunk, el6bb-utdbb sikeriilni fog, és akkor igen érdekes megfigyelést tehetliink. Az
unalom hirtelen eltiinik, a figyelem intenzitdsa ndni kezd. Az elképzelt targy, amely eddig mintha
bujocskat jatszott volna veliink, mindig eltiint figyelmiink latoterébdl, most mintha magatol
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ottmaradna. Olyan intenzivvé valhat ez a tapasztalds, ami hasonlit ahhoz, mintha val6ban
keziinkkel fognank, a szemiinkkel latnank, noha tovabbra is ,,csak” képzeljiik. Szinte tapinthatéva
valik — mi is? Maga a figyelem — mi mas?

Ezzel — ha az intenzitas ndvekedése folotti oromiinkben ki nem esiink az egész gyakorlatbdl, ami
bizony meg-megesik — beléphetiink a gyakorlat utolsd, harmadik szakaszaba. Pontosabban nem is
kell belépniink, mert ezt a 1épést mar nem is kell megtenni. Mintha megfordulna a foly6 iranya,
amiben eddig usztunk. A kozonséges tudatban mindig ellendrban Gszunk — az ar ellenséges, rossz
iranyba htiz, és jO esetben Uszunk, rossz esetben sodortatjuk magunkat. A koncentralas felso
fokan ennek a forditottja torténik — maga az ar fordul meg jo irdnyba, nem kell tobbet
erélkddniink, mert erd koltozik belénk. Megsziinik a figyeld és a figyelem targya kozotti
tavolsag, a figyeld azonossd valik targydval, amely természetesen mar nem targy, hanem
folyamatos torténés, és a figyelem mindig is 6nmagabdl hozta 1étre. A ceruza €s a gyakorld most
folyamatosan ,,ceruzal” — ,,Te vagy a vadasz és te vagy a vad” (Wedres Sandor). A gondolkodo
figyelem, a gondolkodast vezetd akarat belép sajat jelenébe, €s olyan intenzitast nyer, hogy
megtapasztalja Onmagat. A tudat kilép hétkdznapi, mult jellegli, dudlis allapotabol, és
monisztikus, jelenléti mivoltdban ébred Onmagara. Kiihlewind ezt nevezi ,szellemi
alapélménynek”. A szellemi alapélmény mentes minden beképzeléstdl, minden tetszelgéstol,
onzéstol. Ebben az allapotban nincs sziikséglink onzésre, mert anélkiil is tapasztaljuk magunkat.
Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a szellemi alapélmény egyszer s mindenkorra
megszabadit az 6nzéstdl, errdl sz sincs, de legalabb megsejteti veliink, hogy az 6nzdség az
embernek se nem eredeti, se nem normalis 4llapota — hanem az igazi En-tapasztalas elhirnoke,
amely ezért fontos szerepet tolt be, amikor megjelenik a kisgyermek életében, és még
fontosabbat, amikor a gyakorl6 felnéttnek sikertil tallépnie rajta.

A gyakorlo ember ingatag sajkajara természetesen sok szikla és zatony leselkedik. Figyelmiink
ujra és ujra elterelddik. Lelkiink tele van tudatalatti szokasokkal és elditéletekkel, amelyek
figyelmiink nagy részét fogva tartjadk. Mintegy szado-mazochisztikus ¢€lvezettel tériink mindig
ujra vissza hétkoznapi gondjaink, félelmeink, esetleg az ezek kompenzaldsira kifejlesztett
beképzeltségeink korébe. Ezek ellen ,kozvetlen harcban” semmi esélylink. Mennél tobbet
foglalkozunk veliik, anndl jobban gyotornek benniinket, sokszor igen Otletes atvaltozasok
kiséretében. A gydgyuléds sokkal inkabb €ppen a fent leirt tudati iskolazassal érhetd el. Mivel
tudati szokéasainkat Onzésiink a figyelem ,anyagdbol” gyurja formava, ezért a figyelem
felszabaditdsa mintegy ,,mellékesen” feloldja ezeket a formakat. Ennek ellenére, ahogy haladast
ériink el a gyakorldsban, a veszélyek nem sziinnek meg, sét bizonyos értelemben megnének, mert
szubtilisabba, ravaszabba valnak. A kezdonek esetleg féleg olyan nehézségekkel kell
megkiizdenie, hogy egyaltalan ébren tudjon maradni, és el tudja felejteni a gyakorlads idejére
kellemetlen munkahelyi élményeit stb. Az elérehaladottabb gyakorldt viszont sokszor a gyakorlas
soran fellépd, ismeretlen és még egészen zsenge szellemi élmények terelik el. A legalamuszibb
elterelés az, hogy nagyon vagyunk valamilyen nagy ,spiritudlis €lményre”, tlizijatékkal
egybekotott lelki csinnadrattdra. Holott a tudati gyakorlds dontd részben joézan, targyszer(i
munkabdl all — mint ahogy a hegediilni tanulas vagy a matematika titkaiba valdé behatolés is.
Minden miivésznek is meg kell értenie egyszer: aki a sikerért jatszik vagy alkot, az soha nem lesz
igazan j6. Csak aki lemond a sikerrdl — legaldbbis a mlivészi alkotas idejére — annak lesz igazi
»sikere”. Van az életnek és az ember bels fejlodési utjanak néhany ilyen paradoxona. Maga az a
tény, hogy a hétkoéznapi tudat megprobalja meghaladni 6nmagat, paradox — és éppen ezért
mélyen emberi. A tudat hatdrain minden csupa ellentmondés, amit a hatar eltolasa oldhat csak fel
—a kovetkezd 1épésig. A tudat iskolazasanak Utja végtelen. EzErt sem art a tiirelem.



Elmélyilt, koncentralt érzékelés

., A tobbiek elvetették magukat az illatos gyepen, de Frodo csak dlldogalt és amult. Ugy tetszett,
atlépett valami tagas kapun, amely egy mas — regmult — vilagra nyilt. A fényre, amely e vilagra
hullott, az 6 nyelvén nem volt szo. Amit latott az mind formas volt, formas és friss, mintha abban
a pillanatban tamadt volna, amikor a szemiikrél a kendo lekeriilt, de ugyanakkor 6si is, mintha
oroktol fogva lenne. Mas szint nem latott, csak amit ismert: aranyat, fehéret, kéket és zéldet, de ez
mind friss volt és athato, mintha akkor latta volna elészor, s 0 adta volna uj és csoddalatos
neviiket. Itt, e télben, a sziv nem gyaszolhatta a tavaszt és a nyarat. Se szenny, se betegség, se
torzulas nem latszott semmin, ami e foldon termett. Lorien foldje makulatlan volt.

Megfordult, s latta, hogy Samu most is ott all mellette, zavartan néz koriil, szemét dorgali,
mintha nem hinné, hogy ébren van. — Ez am a napsiités és a joido — mondta [...]. Valahogy ugy
érzem, mintha benne lennék a regében, ha érted, mire gondolok.”

JR.R. Tolkien, A Gyiiriik Ura, Goncz Arpad és Réz Adam forditasa

A gondolkodési koncentraciéval parhuzamosan elkezdhetjiik az észlelési gyakorlatokat is. A
legjobb kozvetleniil egymés utan csindlni mindkét fajta gyakorlatbol egyet-egyet, mert egy jol
sikeriilt gondolkodasi koncentracid utan rogton sokkal jobban megy az észlelés és forditva.

Az észlelési koncentraciot valamilyen természeti targgyal illetve jelenséggel célszerli elkezdeni.
Ez lehet egy levél, egy ko, egy fa, egy felhd, madarcsiripelés, egy patak csobogasa stb. El6szor
talan jobb latasi gyakorlatot végezni. A gyakorlat célja, hogy hosszasan tudjunk belemeriilni egy
¢észlelésbe, anélkiil, hogy akar gondolatokba foglalnank, hogy mit latunk, akar szentimentélis
érzésekkel terelnénk el magunkat a tiszta észleléstdl. Ez a célkitlizés igen nehéz, és aligha sikertil
azonnal. Megkonnyitheti a kovetkezd bevezetd gyakorlat: egy rovid ideig alaposan megnézziik
targyunkat (lehetéleg minél kevesebb belsé kisérd szoveggel), utina pedig megprobaljuk
becsukott szemmel elképzelni. Ezt tobbszor megismételjiik. Ezt a tekinthetjiik itt is ,,farasztasi”
szakasznak. Itt is szdmos ,.felfedezést” tehetiink. Pl. feltlinhet, hogy milyen nagy a kiilonbség az
észlelt és a képzelt targy valdsaga kozott. Az is feltlinhet, hogy pl. egy fat sokkal nehezebb
elképzelniink, mint egy ceruzat. Ennek az az oka, hogy a ceruza elképzelésében segitségiinkre
van a ceruza fogalma. Egy ember alkotta targy esetében arra is van esélyiink, hogy pusztan elvi
leiras alapjan képzeljiik el — amint ezt a targy elsd feltaldlojanak nyilvan meg is kellet tennie. Egy
fa konkrét valosagdhoz azonban nem érnek fel a fogalmaink — a fat nem ember talélta fel. Ha a
farasztasi szakasz ilyen €s ehhez hasonl6 felfedezésein taljutottunk, itt is egy masodik szakaszba
léphetiink.

Ez akkor 1ép fel, amikor sikeriil ,,megérezni” az észlelt jelenség milyenségét. Amikor varatlanul
pillantunk meg pl. egy ismeretlen tdjat — mint Frod6 és Samu Lorien makuléatlan foldjét — akkor
egy pillanatra mindig hatalmaba kerit benniinket egy ilyen ,,objektiv”’, nem magunkra vonatkozo,
nem szentimentalis érzés. Ez azonban olyan intenziv, hogy nem szoktuk elviselni, és vagy
intellektualis (,,hogy is hivjak ezt a hegyet?”’) vagy szentimentalis (,jaj, de szép”) irdnyba
kimenekiiliink beldle ismert érzéseink vilagaba. A gyakorlat soran megtanulhatjuk elviselni ezt az
intenzitast. Ez olyan jol sikeriilhet, hogy mar a kilépés keriil eréfeszitésbe, a legszivesebben
orokre benne maradnank — ami persze nem kivanatos. Ha az észlelésben megtapasztalunk valamit
a targyra jellemzo érzésbol, akkor utana az elképzelés is rogton konnyebben megy (a képzelés



egyébként nem célja az észlelési gyakorlatnak, csak segithet a hozzavezetd uton). Ez az érzés
ugyanis, ha nem is azonos a természeti ,.targy” teremtd idedjaval, de rokon vele, abbol ered.
Ezért, ha ez az érzés vezet benniinket a képzelésnél, akkor meglepden pontosan és élénken tudjuk
elképzelni a megfigyelt targyat, anélkiil, hogy analitikus gondolkodassal feltérképeztiik volna.
Ahogy allitolag az indidnok tajékozodnak az erdében: barhova tévedhetetleniil odatalalnak, de
nem tudjédk elmondani az utat. Mert nem tudjék, hanem érzik, de olyan érzéssel, ami nekiink
kozonségesen teljesen ismeretlen. Sejthetd, hogy a régebbi korok miivészeti, technikai vagy
orvosi vivmanyai hasonld érzésbeli képességeken alapultak, amelyek a modern korban szinte
teljesen kivesztek. Ahol pedig megmaradtak, ott tobbé-kevésbé retrograd jelleget oltottek. Foleg
az un. civilizdlt orszdgokban szdmos olyan ,lat6” akad, aki valoban rendelkezik valamelyes
»archaikus” beleérzo tehetséggel, de maga sem latja vildgosan ennek az eredetét és mértékét, és
ezért az ilyen képesség gyakran kétes értékii praktikak részévé valik. Ettdl fiiggetlentiil, a modern
tudati gyakorlas célja nem az, hogy visszatérjiink elvesztett tudati tevékenységekhez — ez amigy
sem lehetséges — hanem, hogy a vildgos gondolkodds szintjét meghaladva, de annak a
vilagossagardl soha le nem mondva 1épjilink elére. A helyesen végzett tudati gyakorlas nem valik
se zavarossa, se dogmatikussd. Az igy megjelend megismerd érzés szintén meglepd
teljesitményekre lehet képes, de nem ez a cél.

Az észlelési gyakorlat harmadik fazisa is a tudat ingamozgasanak ideiglenes leallitdsdban all. PI.
egy z0ld mez0 észlelésébdl kiindulva lelkiink teljes mértékben azonossa valik a mezdre jellemzo
z6ld szinnel, mintegy bekoltoziink ebbe a zdldbe, azonossd valunk vele. Ez olyan intenzivvé
valhat, hogy utana a kozonséges észlelés zoldje mar kevesebbnek tiinik, szinte csalédast okoz.
Egész lénylink ,,z61ddé” valik, atalakul. Ekkor megsejthetiink valamit abbol az intenzitasbdl is,
ahogy a kisgyerek a beszédtanulds soran megragadja az alapveté fogalmakat. Egy kisgyereknek
senki sem magyardzza el, hogy mi az hogy zdld, nem is lehet, de szerencsére nem is kell. A
kisgyerek zsenialis intuiciéval hozza Iétre dnmagéban a z6ld — egyszersmind a szin — mindségét,
¢s attol fogva barmilyen alakban felismeri, mert felismeri az elsd, eredeti azonossagot.

Ez a gyakorlat sokat segit annak a ,,tudomanyos” babonanak a lekiizdésében, amely szerint az
érzékelés egy fajta hatas-ellenhatas elve szerint torténik, ahogy mondjuk a fényképezdgépben
1étrejon a kép. Csakhogy a fényképezdgép — beleértve a computerizalt digitalis kamerat is — nem
latia a képet. Rogziti azt, hogy egy ember megnézhesse. Az automatikus képfeldolgozo,
»képfelismerd” software sem /ldtja a képet, mint ahogy az automatikus angol-német fordito
program sem érti a szoveget, még akkor se, ha a forditas meghdkkentéen jol sikeriil (vicces
balfogésoktol eltekintve). Aki ért, aki lat, az az ember. A 14tds nem a szemben és nem az agyban
torténik, hanem a latds az En azonosuldsa a latvannyal. Egy ontudatlan pillanatra — vagy a
gyakorlat soran tudatos és hosszabban tartd idére — eggyé valunk az észlelt mindséggel, mondjuk
a z0ld szinnel. Az érzékszervek és az agy csak ezutan, a tudatosulds soran jutnak szerephez. Ez a
gondolkodasban is igy van természetesen. Ezért mondja Steiner, hogy ,,a gondolkodas ereje
fliggetlenné teheté mindentdl, ami a testhez tartozik”. Valojaban mindig is az, csak kdzonségesen
nem tud benniink tudatosulni, csak az agyon valo ,lefékezés”, legyengiilés utan. Csak a
megszabaditott, meggyogyitott figyelem tudja észlelni a gondolkodas ¢€s az észlelés jelenét, még
miel6tt kapcsolatba 1épne a testtel, még mieldtt a jelenbdl a multba esne.

Ez a meditativ megismerés alapallasa, amirél sorozatunk kovetkezd részében lesz szo. A
helyesen ¢és tiirelmesen végzett koncentracios gyakorlatok folyamatosan vezetnek at a meditacios
gyakorlatokhoz. Ezért bizunk benne, hogy a kedves olvasé a kovetkezd rész megjelenéséig
szorgalmasan végzi a gyakorlatokat.



,, ... Kiilonben csak torzult és suta k6
lenne, lecsapott vallal meredd,
nem villogna, mint tigris bore, nyersen,

s nem tornék at mindeniitt busa fények,
mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,

mely rad ne nézne. Valtoztasd meg élted!”

Rainer Maria Rilke, Archaikus Apolld-torzo, Téth Arpad forditasa



Az elfogulatlansagr ol
A tudati gyakorlasrol — 3. rész

Boszorményi Laszlo

A tudati gyakorlasrol szold sorozat el6z0 részében a koncentracids gyakorlatokrdl volt.
Feltételezem, hogy a kedves olvasok azota szorgalmasan végzik a gyakorlatokat, és tiirelmetlentil
varjak a meditaciorol — a Steiner altal ,,fogyakorlatnak™ nevezett gyakorlatrol — sz6l6 részt.
Mégis, szeretnék kis tiirelmet kérni, és még egyszer kitérni arra a kérdésre, hogy mi sziikség van
egyaltalan tudati gyakorlatokra.

Nem tagadom, hogy bizonyara nem tettem volna meg ezt a ,kitérdt”, ha nem lettem volna tanuja,
sOt valamelyest részese olyan vitdknak antropozofiai lapokban és kordkben, amelyek kiilonds
¢lességgel tudatositottdk bennem, hogy mennyire hijan vagyunk az elfogulatlansagnak.
Visszatekintve, hdlas vagyok ezért a kitérdért, azért is, mert aldhuzza az Uin. mellékgyakorlatok,
azok kozott is a helyes beszéd és az elfogulatlansag gyakorlatdnak fontossagat. Erre még
visszatériink.

A szellemi vildg monisztikus, €16, jelenléti, vildgos — a tiszta, atlatszo érthetdség vildga. A
hétkoznapi tudat dualisztikus, halott (mert fogalmai halottak), mult jellegli és zavaros — értés és
nem értés keveredik benne. Ezért a dualisztikus tudatnak nincs bejarasa a szellemi vilagba. ,,Az
érzékfeletti vilagrol els6 kozelitésben annyit képzelhetiink el, hogy teljes egészében a kdzonséges
tudaton kiviil helyezkedik el. A kozonséges tudatban semmi sincs, ami megkdzelithetné ezt a
Vilélgot.1 Az érzékfeletti vilag a lelki €élet meditacioban felfokozott erdi utjan érinti meg eldszor a
lelket.”

A mai modern ember altalaban a hétkdznapi, dualisztikus tudatban (vagy anndl is alacsonyabb
szintli, kényszeres tudatallapotokban) ¢él. Minden megismerésben megérinti egy Ontudatlan
pillanatban a jelenlét €16 szintjét — ez a megismerés pillanata —, de a megismerés tartalma csak
utolag, a mult tudat szintjén valik tudatossa benne. Maga az érintés csak ritka, aldott esetekben
olyan intenziv, hogy észrevenné. Ezért a modern ember tudata ugyan a szellemi vilagbol
taplalkozik, de tudatos tapasztalasa szamara gyakorlatilag elérhetetlen, hacsak el nem szanja
magat arra, hogy a meditacioban ,felfokozza erdit” — vagyis figyelmét. A figyelem a 1élek —
pontosabban az En — megismeré ereje. A kozonséges tudat figyelme gyenge, ezért kénytelen
allandoan megpihenni a megrogzott szokdsaibol épitett leszallopalydkon. Ropte nem a sasra,
inkdbb a légyre (esetleg szinyogra) emlékeztet. A meditativ tudat figyelme olyan erds, hogy
tdmaszték — vagyis minden megeldlegezett forma, minden eléitélet, ,,elfogultsag” — nélkiil megall
onmagaban, és igy nyitott kehellyé valik, amely be tudja fogadni a szellemi vilagbol sziintelentil
aramlo vilagossagot. Erre (is) utal a Steiner altal megadott alapmeditacio: ,,A gondolkodasban
egynek érzem magam a vilagtorténés aramaval” (Ich empfinde mich eins mit dem Strom des
Weltgeschehens). £z a gondolkodas nem azonos a kdzonséges, az ,,adott” gondolkodassal, ahogy
a kotta még nem zene, a festék még nem kép. Ezzel a meditacioval behatéan foglalkozunk majd a
kovetkezd részben.

' Rudolf Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt



Folmeriilhet persze a kérdés: ha a ,kozonséges” (dualisztikus) tudatban ,,semmi sincs”, ami
megkozelithetné az érzékfeletti vilagot, akkor hogyan lehet egyaltalan elindulni? A dualisztikus
tudat ugyan beteg, mert nem képes megmaradni a jelenlét, az élet szintjén, de mint lattuk, mégis
ebbdl a jelenléti forrasbol taplalkozik. A jelenléti €s a mult szint kdzott oszcillal. El van valasztva
a jelenlét szintjétél — de nem teljesen. Egészséges milkkddése az lenne, ha tudatosan tudna a
jelenlét és a mult szintje kozott ,,1élegezni”, és ha folyamatosan meg tudna maradni a jelenlét
(vagy élet) szintjén. Elvileg barmikor, barki, minden el6késziilet nélkiil a legmagasabb szellemi
beavatottsag szintjére érhetne — ha nem lenne benniink annyi megrogzott forma, lelki
beidegzddés a kozonséges tudat és a tudatalatti szintjén. Ami a lehetdséget illeti, mindnydjan
beavatottak lehetnénk. Ami a tényleges tudati allapotot illeti — ezt mindenkinek maganak kell
megitélni. De nem art az eldvigyazatossag, mert az Onaltatas az egyik legédesebb és legbdditobb
méreg, amihez még csak boltba se kell menni, altaldban hatalmas készleteket tartunk beldle
odahaza. Nem art, ha mindig Gjra megkérdezziik magunktol, hogy vajon nem rank vonatkozik-e a
kovetkezd megjegyzés els6 része: ,, ... Egy olyan konyvet, mint a Theosophie, lehet ugy is
olvasni, mint egy szakacskonyvet. ... A lelki folyamat szempontjabdl teljesen mellékes, hogy egy
adag vajat, zsirt, tojast és lisztet keveriink-e Ossze valamilyen tlizhelyen, vagy az emberi 1ényt
képzeljiik el a fizikai, éter és asztral test keverékeként. ... De olvashatjuk a Theosophie-t ugy is,
hogy kozben tudjuk: ... a benne leirt fogalmak olyan vilaghoz tartoznak, amibe a kdzonséges
fizikai vilagbol tgy kell felébredni, mint ahogy az alomvilagbol a fizikai vilagra ébrediink.” Ez a
felébredés torténik meg a tudati gyakorlasban, a meditacidoban.

A fentieknek valamelyest ellentmondani latszik, hogy Rudolf Steiner tobbszor irja, hogy miivei
az egészseéges, elfogulatlan gondolkodds szamara érthetéek, pl. a Die Geheimwissenschaft im
Umrif3 1. kiadasanak eldszavaban: ,,Noha a konyv olyan kutatdsokkal foglalkozik, amelyek
kikutathatatlanok az érzéki vilaghoz kotott értelem szaméra, mégis, semmit sem tartalmaz, ami ne
lenne érthetd barki elfogulatlan értelme €s egészséges igazsagérzete szdmara, ha megvan benne
az akarat, hogy hasznélja ezeket az adomdanyokat. A szerzé kertelés nélkiil kimondja:
mindenekeldtt olyan olvasdkat kivan maganak, akiknek nem all szandékaban vakhittel elfogadni
az itt kozolteket, hanem akik veszik maguknak a faradtsagot, hogy sajat lelkiik megismerésein és
sajat életiik tapasztalatain tegyék probara az itt leirtakat.” > A 4. kiadasban ezt a kovetkezd
labjegyzet egésziti ki: ,,Ezen egyaltalan nem csak az érzékfeletti kutatdsi modszereken alapulo
szellemtudomanyi vizsgélat értendd, hanem mindenek eldtt az egészséges, elfogulatlan
gondolkodas €s értelem nagyon is lehetséges vizsgalata™.

Mivel éltalaban ugy gondoljuk, hogy gondolkodasunk egészséges ¢€s elfogulatlan, ezért ezt ugy is
lehet érteni, hogy a ,.stadiumhoz”, az érzékfeletti vilagrol szoldé konyvek olvasidsdhoz nincs
sziikség semmiféle gyakorldsra. Ha pontosabban megnézziik az idézett részt (lehetdleg
kornyezetét is), akkor azt talaljuk, hogy a tudat harom mindségi szintjét kiilonbozteti meg:

1. A vakhittel elfogadas,

2. Az egészséges ¢és elfogulatlan gondolkodas, és

3. Az érzékfeletti kutatas szintjét.

Mit jelent az, hogy a szellemtudomanyi kutatd kozléseit, vagy mas mély értelmi széveget, mint
pl. a Biblia szovegét ,,vakhittel” fogadjuk el? Ez azt jelenti, hogy a szoveg elsddlegesen addodo,

2 Rudolf Steiner: Anthroposophische Gemeinschaftsbildung, 3.31923; GA 257.
? Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umrifs



nominalis értelmét Ontudatlanul G6sszekotjiik egy érzelmi ragaszkodassal, amely eredetileg a
szoveg mogott meghuzédd magasabb értelem megérzésébdl, megsejtésébdl ered, de amely
onmagunkra iranyuld, 6nzé érzésekkel keveredik. A vakhit magaban foglal egy naiv realista
mozdulatot is: ragaszkodunk a ,,sz6 szerinti” szoveghez, és nem vessziik észre, hogy valojaban
ahhoz ragaszkodunk, amit mi megértettiink a szovegb6l — mas ugyanis természetesen nem all
rendelkezésre (err6l mar széltunk e sorozat bevezetd részében). Ezen a tudati szinten nem az
igazsagot keressiik, hanem a magunk igazat. Ezért szivesen bonyoldédunk tudomanyos vitanak
alcazott veszekedésekbe. Erre nagyon szép példat mutatott a nyolcvanas €évek elején egy remek
avantgard szinhazi eléadas, ahol egy szélsdbalos €s egy kozépbalos csoport vitatkozik ugy, hogy
mindketten folyamatosan Lenin miiveit idézik, szdgesen ellentétes nézeteik aldtdmasztdséra.
Semmi sem lehetne orcapiritobb, mintha antropozofiai vitak siillyednének erre a szintre és Steiner
idézeteket vagdosnank egymas fejéhez — kinosan tligyelve az elfogulatlansag latszatara. Az ilyen
szintli foglalkozashoz nem kell magunknak ,,venni a faradtsdgot”, ez megy magatol — ami persze
nem jelenti azt, hogy nem keriil id6be €s energidba, st az ilyen tudatalatti indulatok vitajanak
jellemzdje, hogy tuloz, pocsékol a szavakkal és a hangerdvel. A vitatkozé felek pedig nagyon
magéanyosnak ¢érzik magukat, amely érzés eldl szivesen menekiilnek egyletek, partok,
»tarsasagok™ akolmelegébe.

A kovetkezd, az ,,egészséges, elfogulatlan gondolkodas és értelem” szintje. Lehetséges, hogy ez
lenne az a kozonséges gondolkodas, amirdl azt olvastuk, hogy semmi sincs benne, ami
megkozelithetné az érzékfeletti vilagot? Aligha. Meg kell kérdezniink magunktél, hogy vajon
mondhat6-e egészségesnek egy olyan gondolkodds, amely minduntalan elterelédik targyatol,
amint azt konnyen megtapasztalhattuk a koncentraciés gyakorlatban? Mondhaté-e
elfogulatlannak egy olyan gondolkodas, amely beidegzédott sémak szerint mitkodik? Ugy tiinik,
hogy az egészséges ¢és elfogulatlan gondolkodas kovetelménye magasabb, mint esetleg elsore
sejtettiik. Elfogulatlannak csak olyan gondolkodast nevezhetiink, amelyik minden el6itélettdl €s
beidegzettségtél* mentes. Amelyik az igazsagot keresi és nem a maga igazat. Ez a tudoméanyos
kutatdas mozdulata. Steinernek nagyon fontos volt, hogy hangsulyozza, hogy a szellemkutatési
eredmények kialljak a tiszta tudoményos vizsgalat probajat. A monisztikus, jelenléti szintrdl
lehozott igazsagok ugyanis nem allnak szemben a logikaval. A tiszta tudomanyos kutatds egy
erdsen korlatozott és érzelmileg semleges teriileten — pl. a matematika egy adott témajaban — a
legkivalobb tudosoknak sikeriilni szokott. Egy tudomanyos vitdban a felek nem arra torekszenek,
hogy igazuk legyen, hanem arra, hogy kozdsen megtalaljak az igazsdgot egy adott, tobbnyire
erosen fokuszalt kérdésben. Az igazi tudos mindent elkdvet annak érdekében, hogy a sajat
hipotéziseit ,falzifikalja” (Karl Popper kifejezésével). A tudomanyos vita jellemzdje, hogy a
résztvevok a szavakkal 6konomikusan bannak, épp annyit mondanak, amennyi sziikséges.

A tisztan tudomanyos vizsgalat megvalodsitasa a szellemtudomanyos kozlésekre vonatkozoan
azonban lényegesen nehezebb, mint a természettudoméanyban. Ennek az az oka, hogy
szellemtudomény — szemben a természettudomannyal — ¢€l6 (Steiner néha ,tartalmas’-nak,
»inhaltvoll”-nak nevezi) fogalmakkal dolgozik. ,,.De az igazi szellem nem rajong, hanem vilagos,
tartalmas nyelven beszél. Ez a nyelv azonban olyan, hogy nemcsak az értelmet, hanem az egész
embert ragadja meg. Aki csak értelmével veszi fel az antropozoéfiat, az megdli ezzel [...] ha

* Hogy ez mennyire a szO szoros értelmében értendd, arra utal pl. a kovetkezd idézet: ,, ... a szellemtudomany
gondolatai olyan szellemi-lelki folyamatbol szarmaznak, amely elszakitotta magat az agytdl. Ezért az embereknek
arra kell torekedniiik, hogy az ilyen gondolatok segitségével szellemi-lelki mivoltukban maguk is elszakadjanak az
agytol, azaltal, hogy ezeket a gondolatokat megvalositjak 6nmagukban.” (Rudolf Steiner: Gegensdtze in der
Menschheitsentwickelung, 21.9.1920, GA 197.) Vagyis meditaljak oket



sziirke elméletté tessziik, akkor az antropozofia gyakran nem jobb, hanem rosszabb, mint a tobbi
elmélet™. A kdzonséges tudat nem képes é16 fogalmakat alkotni, ezért sziikségszertien megéli az
antropozoéfiai fogalmakat. Természetesen barmikor, barkinek sikeriilhet, hogy folemelkedjen az
¢let szintjére, ,,ha megvan benne az akarat, hogy hasznalja ezeket az adomanyokat”. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy ez rendszeres gyakorlas nélkiil nagyon kivételesen fordul eld. Annyira,
hogy a legtobb ember nem is ismeri ezt a kiilonbséget. Ami persze nem feltétleniil akadalyoz meg
valakit abban, hogy biralja azokat, akik ismerik.

A harmadik szint, a szellemi kutatds szintje természetesen magaba foglalja az ,.egészséges és
elfogulatlan gondolkodés” képességét, €s til is 1ép rajta. Attol, hogy eljutunk a gyakorldsban
odaig, hogy képesek vagyunk rendszeresen meditacidos gyakorlatokat végezni és meditativ
szovegeket megfelel6 modon olvasni, még nem vagyunk szellemi kutatok (jo esetben tanoncok). E
sorok ir6ja ismer néhany embert (taldn sajat magat is beleértve), akik tobbé-kevésbé képesek az
elézdre. Szellemi kutatot azonban csak egyetlen egyet ismer személyesen. A szellemi kutatd a
meditacid szamos szintjét jarja be. Az ,¢let” szintje, amirél tobbszor beszéEltliink, csak a
kozonséges tudat folotti elsé szint. Amig ebben nem vagyunk valamennyire otthonosak, nem
célszerli sokat tanakodni a tobbiekr6l. Fontos azonban hozzatenni, hogy barmilyen magasabb
tudati szint megvaldsitasanak képessége nem jelenti azt, hogy a meditdlo embernek ne kellene
mindig Ujra visszatérnie a kdzonséges tudat szintjére. Ezen a szinten természetesen ugyanugy ki
van téve a tévedések lehetdségének, mint barki mas. Pontosabban: nem egészen ugyanugy.
Bizonyos fajta tévedések kétségkiviil ritkdban fordulnak eld, mert a rendszeres gyakorlés elébb-
utobb a hétkoznapi tudatot is atalakitja. Masfajta tévedések viszont akar gyakrabban is
eléfordulhatnak, mint a legtobb embernél. Ilyen lehet pl. egy kiilonleges johiszemiiség.

Ha emberek komolyan torekszenek a meditativ megismerésre, akkor beszélgetéseik mindsége is
megvaltozik. Kialakulhat egy olyan beszélgetési mod, amely a résztvevok realis, noha lathatatlan
szellemi kozdsségén alapul. Ehhez is teljes elfogulatlansdgra van sziikség, de ennél tobbre is: a
tobbiek iranti szeretetre (nem szentimentalis értelemben). Az ilyen beszélgetésben a tobbiek
jovoltabol olyan felismerésekre juthatunk, amilyenekre magunktdl soha sem jutottunk volna.
Teljesen Iényegtelen, hogy kitdl jon egy igaz felismerés, hogy kinek van igaza, és ha ennek mégis
van jelentdsége, akkor jobban oOriilink a masik igazdnak, mint a magunkénak. Az ilyen
beszélgetés gydgyitod nektar, romolhatatlan mirha. Mivel az ilyen beszélgetés a kimondott szavak
mogotti szellemi valdsdgban jatszodik, ezért kiilsédleges jellemzdje, hogy kevés szora van
sziikség. Legmagasabb formaja a kozos, beszédes hallgatéds. Idedlja pedig az az egyiittlét, amit
Maté 18,20 igy jellemez: ,Mert ahol ketten vagy hidrman egybegyiilnek az En nevemben
(nevemme¢), ott vagyok kozottik (a kdzépen).” Hogy az ilyen beszélgetés mennyire ritka, azt
mindenki tudja. Remélhetdleg azt is, hogy azért lehetséges.

Steiner irdsainak tilnyomo része meditativ eredetli. A megismerés, amely létrehozta tiszta,
monisztikus, jelenléti, €16, forma eldtti. A megfogalmazasban azonban kénytelen format 6lteni, és
ezzel elveszti ¢letét, meghal. Ebben a halott forméjadban informacionak vélhetné valaki. Ebben a
formaban védtelen, kiszolgaltatja magat a nem értésnek és a félreértésnek. Ezért azok, akiket
»~megérintett” a szellemi vilag, sokszor tartozkodnak tapasztalataik kozlésétdl. Kezddk szamara
példaul ez nagyon ajanlatos. Steiner azonban tudatosan vallalta a kozlés aldozatat. Ki is jutott
neki jocskan mind a nem értésbdl mind a félreértésbdl. Meg nem értdi gunyoltak és szidalmaztak,
rajongo, vakhiti hivei pedig félreérették a kozonséges tudat banalis interpretacidinak szintjén — és

> R. Steiner: Der zweite der achtzehn Briefe an die Mitglieder, GA 260a



félreértik maig is. Jobb lenne, ha ezt nem tennénk — se vele, se azokkal a ritka tanitvanyaival,
»akik vették maguknak a faradtsagot”.

»Minden fogalom, amely nem valik benned ideélla, megdl a lelkedben egy erdt; de minden
fogalom, amely idealla valik, életerbket hoz benned 1étre”. Mit jelent az, hogy egy fogalom
idedlla valik? Azt, hogy a neki megfeleld szinten valik tudatossd, azon a szinten, ahonnan
szarmazik. A meditacio, amely idedlld teszi a fogalmakat, nem luxuscikk, nem humbug, nem
beképzeltség, hanem a szellemi vildg — és Gnmagunk — megismerésének egyetlen realis médja. A
tobbi csak elterel6 hadmivelet, a lusta materialista 1élek Onaltatasa.

»A tanitds meghal, ha nem tudja megujitani 6nmagat ... Ismételten at kell mennie Pralaya
szakaszokon, hogy lélegzet maradjon megformdlodéas és feloldodas kozott. Azt mondtak az
embernek: «Valtoztasd meg ¢lted!» (Rilke, Archaikus Apoll6 torzo) Nem egyszer, nem kétszer:
mindig. Ha az ember eszerint ¢l, akkor ¢életre kel benne a tanitas, az egy tanitas ¢élete. Akkor az
¢l6 Logosz szolgédjava valik: készen a szenvedésre és fizetséget nem varva, mert tudja, hogy
Azért sziilettiink és jottiink a vilagra, hogy taniskodjunk az igazsagrol”’

% Rudolf Steiner: Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?
7 Georg Kiithlewind: Gottes Reich.
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