BOszdrményi Laszlo6

Imaginécio vagy képzelgeés
Mi a kilonbség egy szellemi tapasztalas es egy lelki élmény kozo6tt?

Mi vélaszt el benniinket a szellemi vilagtél? Semmi mas, mint egy €rzésfelhd, amit Rudolf
Steiner tobbszor ,,6nszeretetnek™*, Georg Kithlewind pedig a test koriil kialakult ,,0nérzés™
burkanak nevez. Ez a nappali tudatunkat befoglaldé burok minden 6nzdéségilink alapja. A
meditacioban atmenetileg eltiintethetjik — atlatszova tehetjiik — ezt a burkot, és ezzel szellemi
tapasztalasra juthatunk. Létrejohet a kdzvetlen talalkozas a szellemi vilaggal, a szellemi vilag
lenyeivel, vagy legaldbbis megnyilatkozasaikkal. A szellemi lények megnyilatkozasainak
nincsenek érzékszervekkel észlelhetd jelei, de mindig sz6lnak és megszdlitanak: érthetdek. A
tudat emelkedése tobb Iépésben torténhet; Rudolf Steiner harom szintet nevez meg:
imaginacio, inspiracié és intuici6®>. Ez nem jelenti azt, hogy ez a harom szint feltétlenil
kilén-kiilon jelenik meg, inkabb azt, hogy el6fordulhat, hogy a mindenkori magasabb
szinteket egy ideig még nem vesszik észre. A szellemi iskoldzas Utjan a lélek szellemi
képességei atalakulnak, egyre érthetébbé és tudatosabba valnak. A beteg (6nzd) ego egyre
inkabb hattérben marad, és felébred az egészséges, igazi En. Ez az it merdben ellentétes a
modern ember kozonséges vagyaival, és ezért nagyon nehéz. Gyakran el6fordul, hogy
ahelyett, hogy éatlatszova tennénk az elvalasztoé burkot, inkdbb csak ,.felkavarjuk”, és ezzel
vonzd vagy ijeszté, de mindenképpen izgato, szines és toObbé-kevésbé atlatszatlan, erthetetlen
fantaziaképeket hozunk létre. Ezeket a fantaziaképeket — &ltalaban valamilyen sikerre, pl. a
korai ,,megvildgosodasra” vald tirelmetlen vagytdl vezérelve — tévesen ,,imaginacioknak”,
szellemi tapasztalasoknak veélhetjik. Ha valaki a szellemi iskolazas sordn ebbe a ,,sotétlé
erd8be” téved, akkor innen nagyon nehéz visszatalalni az ,,igaz Utra”, ahogy Dante nevezi®.

Hogyan tudunk kilonbséget tenni szellemi tapasztalds és fantazialas — nevezzik lelki
élménynek — ko6z6tt? Kiilsé jel nyilvanvaldan nincs ra, a kilonbség a tapasztalds mindségében
és intenzitdsaban van. Eppen ez a kiilonbségtevés a modern iskolazas egyik legelsé és

' Ld. pl. Rudolf Steiner: Az ember énismeretéhez vezetd it (Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen);
Negyedik meditacié — A meditald6 megkisérel képzetet alkotni a «kiiszdb 6rérdly, GA 16.: ,,Valdjaban csak a
fejlodésnek ezen a szintjén [amikor a lélek elnyerte azt a képességet, hogy az érzékszervi testiségen kiviil tud
valamit megfigyelni] vessziik észre, hogy milyen keveset tudtunk eddig magunkrdl. Az énszeretet hatalma teljes
nagysagaban mutatkozik meg. Es egyszersmind az is megmutatkozik, hogy milyen csekély benniink a
hajlando6sag, hogy letegylink errdl az 6nszeretetrdl.”

% LLd. pl. Georg Kiihlewind, Figyelem és odaadas (Aufmerksamkeit und Hingabe), 1998; A megosztott figyelem
c. fejezet: “Amig a figyelem egységes, osztatlan, az ember nem tud reflektalni. A jelenlétben él, tavolsag nélkul,
az osztatlan tudatban, a Paradicsomban. Ha a figyelem megoszlasa egyszer elkezd6dik, akkor ez a mozgas
folytatodik. Létrejon az 6nérzés és a figyelem szabadon maradt része...”

% Ld. pl. Rudolf Steiner: A magasabb megismerés szintjei (Die Stufen der héheren Erkenntnis), GA 12.

* Alighieri Dante, Isteni szinjaték: ,,Az emberélet utjanak felén / egy nagy sététlé erdébe jutottam, / mivel az igaz
tat nem lelém.” Babits Mihaly forditasa.



legfontosabb 1épése. Ha mindjart kezdetben rossz irdnyba indulunk, akkor minden 1épés csak
eltavolit attol az uttol, amelyen haladni akartunk. Ha olyan illuzérikus Gtra lépink, amelyben
a szellemi tapasztalds tisztasagaval szemben elsObbséget adunk a lelki élmények élvezetének,
akkor nagyon nehézzé valhat a visszatalalas.

A szellemi tapasztalasok minéségi ,,massaga”

Képzeljik el a kovetkezd helyzetet: egy szimfonikus zenekar tagjai probara gyiilekeznek. Az
érkezd zenészek beszélgetésbe elegyednek egymassal, féleg hétkdoznapi dolgokrol, néhanyan
a probalando zenemiirdl is beszélgetnek. Kozben megérkezik a karmester is, €s csatlakozik a
beszélgetokhoz. Aztan feldll a pultra, felemeli a palcajat, csend lesz: és felcsendiilnek egy
szimfonia lassu tételének elsd, halk hangjai. Ami ebben a pillanatban torténik, az mindségileg
kilénbdzik mindattél, ami addig tortent. A zeneszek még hetekig és hdnapokig cseveghettek
volna a zenérdl vagy akdrmi masrdl, a zenei mindség mégsem jelent volna meg. Ami
félcsendul, az teljesen meglepd, Uj, nem kdvetkezik a korabbiakbol. Képzeljuk el, hogy ul
valaki a néz6téren, aki még soha életében nem hallott zenét. Miel6tt a zene megszolalt, ez a
nézo soha ki nem talalhatta volna ezt az élményt. Elolvashatnd a vilag 6sszes zenetudoményi
konyvét, meghallgathatnd a vildg Osszes zeneelméleti eldadéasat, és ennek alapjan el is
képzelhetné, hogy milyen az, amikor a zene megszolal. De ez az elképzelés egészen mas
lenne, mint maga a zenei tapasztalas: semmi kdz0s nincs benniik.

Nagyon hasonlé a helyzet a szellemi tapasztalasok teriiletén is. Rudolf Steiner igy ir errdl:
Az érzékfolotti vilagot elészor ugy kell elképzelnink, mint ami teljesen kivil esik a
kdzonséges tudaton. Utodbbiban nincs semmi, amivel elérhetné az érzékfolotti vilagot. Csak,
ha a lelki ¢élet megerdsddik a meditacioban, akkor 1ép eldszor érintkezésbe a 1élek az
érzékfolotti vilaggal.”®

Ezekben a mondatokban benne van a helyzet teljes ellentmondésossaga. Hogyan képzeljen el
a kozonseges tudat valamit, ami ,teljesen kivil esik” rajta? Hogyan jusson el a szellemi
vilagba, ha nincs benne ,,semmi, amivel elérhetné”? Az iskolazasnak mégis ebbdl a tudatbol
kell kiindulnia. Honnan mashonnan? Kezdetben nincs masmilyen tudatunk, csak az adott,
,k0zOnséges” tudat. Igaz, ezt nem konnyl belatni, nagy a kisértés, hogy azt képzeljuk, hogy
adott tudatunk nem kozonséges (legfeljebb a tobbieké az). Hogyan lehet a kb6zdnséges
tudatbol elindulni? Hogyan tudjuk az iskolazasban tigy megerdsiteni a lelket, hogy atalakuljon
valami egészen massa? Itt nyilvanvaléan nem egy Kis lelki torndzgatasrol vagy lazitgatasrol
van sz0, ahogy talan szivesen bebeszélnénk magunknak. A léleknek ugy meg kell er6sodnie,
hogy el tudja viselni 6nmaga elvesztését — azét, akinek addig 6nmagat tartotta. A tudatnak
teljesen meg kell valtoznia, at kell alakulnia valamivé, ami ,teljesen kivil esik a kozonséges
tudaton”: az egénak meg kell halnia ahhoz, hogy az igazi En feltamadhasson. ,,Az ember gy
tekint vissza egész lelki életére, ,.énjére”, mint valamire, amit le kell tennie, ha be akar Iépni

® Rudolf Steiner: A szellemi vilagok kiiszobe (Die Schwelle der geistigen Welt), A szellemi vilag megismerésérél
c. fejezetbél. GA 17.



az érzékfeletti vilagba”®. A zenészeknek be kell fejezniiik a csevegést, teljes mértékben

zenészekke, teljes mértékben zenévé kell valniuk. A szellemi iskolazasban ez a 1épés még
sokkal radikélisabb és ezért gyakran fajdalmas’, bizonyos értelemben megsemmisité erejii.
,Ott allt és nagy zavarban biinhddott azért a tévedésért, hogy letéphet akarcsak egyetlen egy
levélkét is a miivészet babérkoszorajarol, anélkiil, hogy az életével fizetne érte.” — mondja
Tonio Kréger Thomas Mann elbeszélésében egy nevetségessé valt dilettans koltérol. Aki azt
hiszi, hogy szellemi tapasztaldsokhoz juthat, anelkul, hogy ,,az életével fizetne érte”, még
sokkal jobban becsapja 6Gnmagat — és esetleg masokat is.

Azonossagban

Minden megismerésben legalabb egy pillanatra belépink a szellemi vilagba, csak éppen
tudatossag nélkil — ,,belealszunk”. Ebben a megismerési alvasban egyek vagyunk azzal, amit
(aminek a kiilszinét) késébb a megismerés ,targyanak” neveziink. Mindennel, amit
megismertem, legalabb egy pillanatra azonos voltam, a figyelmem azza valt. Az iskolazas
célja, hogy tudatosan éljik at ezt az utazast oda és vissza. Ha Rudolf Steiner a ,,k6zdnséges
tudatbol valé felébredésrdl” beszél®, akkor ez tébb mint hasonlat. Egy szellemi tapasztalés és
egy lelki élmény kozotti killonbség nem az élmény témajaban, hanem a tudatossag fokaban és
mindségében all. ,,Spiritualis” kérdésekben abbdl fakad a legtdbb félreértés, hogy ezt nem
vesszik észre.

Gondolkodas, észlelés és 0szinteség

A kodzonséges megismerés (a gondolkodas és az eszlelés) ,hidegen hagy” bennlinket. A
megismerés tartalma (amit gondoltunk, amit észleltiink) tudatossa valik benniink, anélkdl,
hogy kiiléndsebb érzéseket valtana ki. Ugy haladunk &t a ,talvilagot” (a szellemi vilagot) és
az ,.e vilagot” (a kdzonséges tudatot) elvalasztd szakadékon — a burkon —, hogy még csak
alomszert emlékeink sem maradnak az utazasrol. Az elvalaszté burok atlatszatlan marad, de
tobbé-kevésbé mozdulatlan is, gy mikodik, mint egy jo tikor. A megismerés folyamata
Llefékezodik™ az agyon és az érzékszerveken; belehal ebbe az titkdzésbe. Igy valik a folyamat
eredménye, a ,tartalom” hiivosen tudatossa. Maga a megismerési folyamat teljes mértékben
rejtett marad, csak az élettelen eredmény”® jelenik meg a tudatunkban. EImalt, élettelen, mint

® Rudolf Steiner: Ut az 6nismerethez (Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen), Negyedik meditacié — A
meditald megkisérel képzetet alkotni a «kiisz6b érérél», GA 16.

" Mint fent: ,,Ezek a kiilénleges felismerések 6Snmagunkrol fajdalmasak...”

8 Rudolf Steiner: 4z emberi rejtélyrél (Vom Menschenratsel), A kitekintés (Ausblicke) c. fejezet, GA 20.: ,,Csak
akkor Iéphetiink ttl a természettudomanyos szemlélet szabta korlatokon, ha bels6 lelki életiinkben eljutunk arra a
tapasztalasra, hogy fol lehet ébredni a kozonséges tudatbdl; ez az ébredés a lelki atélés minéségében és
irdnyaban Ugy viszonyul a k6zonséges tudat vilagahoz, mint ez utébbi az alom képvilagahoz.”

° G. Kiihlewind, A megismerés és a cselekvés ezoterikaja (Die Esoterik des Erkennens und Handelns), 1995, A
gondolkodas igazi természete c. fejezetbdl: ,,A kozonséges tudat egyre inkabb a kdzponti idegrendszerhez



egy holttest'®. Ez az a fajta megismerés, amelyet a természettudoméanyban hasznalunk. A
materialista természettudomany ugyan felreérti a helyzetet, mert az agyban és az
érzékszervekben fellépd kisérd jelenségeket tartja elsddlegesnek és ezzel visszavezeti az értést
valamire, ami elvileg érthetetlen: sajat vilagossagat a sotétségre vezeti vissza, altaldban
anélkiil, hogy észrevenné ezt az alapvet6 ellentmondast. Mégis, ennek a megismerési modnak
a ,,j0zansaga” kikeriilhetetlen eléfeltétele egy modern, vagyis szabadsagon alapulo spiritudlis
torekvésnek: ,Mert a természettudomanyos szemléletet az tette naggya, hogy
szembehelyezkedett minden sotét miszticizmus elvarasaival. Es noha csak olyan tudati
felébredést nevezhetiink jogosan szellemtudoméanyi kutatdsnak, amely matematikai
vilagossagu es zartsagu eszmei teruletekre vezet, azok, akik olcson szeretnének behatolni a lét
legmagasabb kérdéseibe, gyakran 0Osszetévesztik ezt a tudati felébredést misztikus
zavarossagaikkal, amelyekhez az igazi szellemi kutatdsra hivatkoznak*. A , matematikai
vilagossag” a minimalis alapkdvetelmény minden modern, szabad, magasabb megismerés
vonatkozasaban. ,,Amit keresink, nem gondolkodas, hanem nem-gondolkodas” — irja Georg
Kihlewind*?. De ezt a ,,nem-gondolkodas™-t csak a megtisztitott gondolkodason keresztiil
lehet elérni. Ezért egy korszerli iskolazasi uton eldszor is a tiszta, egészséges gondolkodast
kell kifejleszteniink, amely mentes minden elditélettdl és illtziotol. Kiilonben tal nagy a
veszélye a ,misztikus zavarossagoknak™: ,,De amivel manapsag a legrosszabbul allunk, az
egyéaltalan nem az érzékfolotti tapasztalds; amivel manapsag a legrosszabbul allunk az az
egészséges logika, a valoban egészséges gondolkodas, és mindenekeldtt az Oszinteség ereje.
Abban a pillanatban, amikor megsziinik az O&szinteség, elolvadnak az érzékfolotti
tapasztalasok, az emberek nem jutnak el tobbé az érzékfolotti tapasztalasok megértéséhez.”*
A ,valéban egészséges gondolkodas” azonban nem adott, nem azonos az un. ,,jézan ésszel”, a
common sense”-szel, hanem el8szor ki kell fejleszteni, az iskolazasi Gt segitségével'®. Ha
kdzonséges gondolkodasunk egészséges lenne, akkor minden nehézség nélkil, teljes
koncentracidban és intenzitassal tudna megmaradni barmilyen téeméanal. Hogy ez mennyire

kotdédik, mind megismerd, mint egyéni, akarati tevékenységében: ott jonnek létre az akaras motivumait alkotd
képzetek. Az idegrendszer segit abban, hogy a tudat rutin jellegii, begyakorlott feladatait konnyen és gyorsan
hajtsa végre. Az agyhoz valo kotédésben a gondolkodas és a képzetalkotas elveszti valosag jellegét. Az agyi
apparatuson tiikrozott, legyengitett mult jellegii tartalommad, a gondoltté és a képzeltté valik. Csak egy — idegen
eredetli vagy sajat — Uj gondolat értésében, egy Uj fogalom megalkotésaban érinti meg a figyelem a nyelvek
folotti forrast, amely a modern emberben tudatfolottivé valt.

19 Rudolf Steiner, Das Ewige in der Menschenseele, Berlin, GA 67. 24.01.1918: , Ahogy az emberi testnek is
csak az élet adja meg az értelmét, Ugy kell valami masnak behatolnia az emberi gondolkodasba is... A
kdzonséges gondolkodas csak abban van benne, amit holttestként letesziink.*

1 Ugyanott, 161. oldal.

12 Georg Kiihlewind, Utmutaté a belsé munkdhoz (Licht und Freiheit), A meditacio c. fejezet, 83. pont.
(http://www-itec.uni-klu.ac.at/~laszlo/Antro/Gyuri_konyvei_hu/Belso_munka.pdf)

3 Rudolf Steiner, Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwicklung, 1920, januar 18. GA 196.

Y Ld. Georg Kiihlewind, Az antropozéfiaval valé banasmodrél (Umgang mit der Anthroposophie), 1991.



nincs igy, err8l konnyen meggy6zhetjiik magunkat a legelemibb koncentraciés gyakorlatok™
segitségével — ha hajlamosak vagyunk az 6nmagunkkal szembeni 6szinteségre. Csakhogy
altalaban nem vagyunk. Rendkivil neheziinkre esik taljutnunk az ,0nszereteten”, az
onmagunkrol alkotott illuzidinkon. Végsé soron illuzidink ereje az egyetlen, ami megfoszt
benniinket a szabadsagunktdl. Csak sajnos semmit sem szeretiink olthatatlanabbul, mint az
illzidinkat. Ezért a szellemi iskolazas dtjan a legnagyobb akadaly az illuzidink iranti heves
vonzodasunk — ebben all az dszinteség hidnya.

Kozonséges érzések (emdciok)

A hétkdznapokban ritkan allunk meg a joézan megismerésnél. Majdnem mindig érzések
keverednek a megismerésbe, a legkiilonbozobb jellegii és szintli szimpatiak és antipatiak. Ez
esetben az onérz6 burok nem marad mozdulatlan; a tikor darabjaira torik. A megismerés
fénye megtor rajta és a legkiilonb6z6bb szineket hozza 1étre. A burok, az dnszeretet rétege
ellenéllast fejt ki, és igy a megismerési folyamat mozgasba hozza, félkavarja. Ez bizonyos
érzelmi intenzitast ad az egész élménynek, ami élvezettel jar. Még a negativ érzéseinket is
élvezziik valamilyen sajatos modon, mert azok is kiemelnek a jozan megismerés
egyhangusagabdl. Ezek az érzeések — emocidink —, természetesen nem hagynak ,,hidegen”,
mert nem teljesen halottak. De atlatszatlanok és egoisztikusak, ami azon latszik, hogy
onmagunkra mutatnak. Szubjektivek: énmagunkrol ,,szélnak”; nem a masikrol. Az emdciok
belekeveredése a megismerésbe a ,,bﬁnbeesés”le, a ,luciferi” hatas kovetkezménye. A
biinbeesés az ember tudati szerkezetének nagymértékii megvaltozdsaban all. Rudolf Steiner
ezt az ember lénytagjai kozotti egészségtelen talstlyok kialakulasaként abrazolja’. Ekkor
kezdi az ember 6nmagat testiségével azonositani: Adam ,elrejtézik” Isten elél, mert
mezitlensége tudatara ébred. Az ember kitizetik a Paradicsombol, ami mai nyelven szolva azt
jelenti, hogy megkezdédik a dualisztikus tudat kora, amelyben elvalik egymastdl a
gondolkodas (igazsag) és az észlelés (valdsag), ezért az ember sajat gondolkodo tudatat a
valdsagon kivilinek éli &t, ami minden mai abszurditas alapja. A kdzonséges, dualisztikus
tudat kétféle tudattalan k6z¢é bezarva él. A felsé tudattalan, a Menny, szellemi képességeink
forrasvidéke — Georg Kiihlewind gyakran a ,,tudatfelettinek”*® nevezi — megismer§ és teremté
képesseégeink terllete. Az alsé tudattalan, a pokol — ez a pszicholdgiai ,,tudatalatti” —, formava

5 Ld. pl. Georg Kihlewind, A normalistél az egészségesig (Vom Normalen zum Gesunden), 1986.
Tovabba: A tudat megtisztitasa — koncentracios gyakorlatok, a szerz6tél
(http://www-itec.uni-klu.ac.at/~laszlo/Antro/Budapest/Gyakorlas2.pdf)

'® Rudolf Steiner, Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes, 1911. december 29, a 47. oldaltol, GA 134: ,Ez
a Paradicsombol vald kilizetés, ami a materialista beallitottsagi emberek tulnyomo tobbségének a legnagyobb
élvezetnek tlnik... Ennyire megvaltozott az ember, hogy a Paradicsomon kiviili élet a legnagyobb élvezetet
jelenti szamara.”

7 Ld. ugyanott.

8 1d. pl. Georg Kiihlewind, A Iélek élete a tudatfeletti és tudatalatti kozott (Das Leben der Seele zwischen
UberbewuRtsein und UnterbewuBtsein), 1986.



valt, fogsagba esett figyelem erdinkbdl all, amelyek egyre kényszeritdbben hatnak a
kdzbnseges tudatra, egy automata jellegét 6ltve magukra. Minél inkdbb kiszabaditjuk és
alkotd erdkké alakitjuk a fogsdgba esett figyelmet, annal jobban tavolodunk a pokoltol és
kozeledink a Mennyhez. Sajnos ez forditva is igaz. A Mennyhez valo visszatérés azért olyan
nehéz, mert a nem megismerd, nem atlatszato érzés élményei annyira vonzoak. Ez az élvezet,
egyben a ,fantasztikum”*® terilete. Eletiink ezen a teriileten ma annyira magatol értetddének
tlnik, hogy éber életiink tulnyomé részét a megismerés és a fantasztikum keverékében éljuk,
ezt tartjuk ,,normalisnak”, sét kivanatosnak®. Még aggasztobbé valik azonban a helyzet, ha a
magasabb megismerés felé térekvo iskoldzas soran tévedink a fantasztikum terlletére. Mar a
»hormalis” keveredés is egeszségtelen. De a lélek remeénytelentl beteggé és fogollya valik, ha
kifejezetten kultivaljuk az ilyenfajta lelki tevékenységet — altalaban nagy élvezet kiséretében:
»,Ha olyan akaratot alkalmazunk a fent leirt modon a gondolati életre, amely nem a fent
megadott irdnyba, hanem a hétkdznapi kivansagok, vagyak stb. iranyaba mutat, akkor ez nem
a latd tudat felébredésehez, hanem a kozonséges tudat lefokozasahoz, almodozashoz,
képzelgéshez, vizionalas szerli allapotokhoz vezet.”?* A Menny helyett a pokolba ériink, és ez
a helyzet vonzonak is tiinhet — ideig-0rdig. Ez a veszely ma talan nagyobb, mint valaha.
Sokunkban él vonzédas valamilyen ,spiritualitashoz”, de a fent emlitett 6szinteségrél sokszor
szivesen lemondanank.

Imaginécio

Az imaginacié® nem abban &ll, hogy az 6nérzés burkanak ,,felkavarasa” képeket hoz létre a
lelekben, hanem abban, hogy a burok elkezd atlatszdva valni. Ezt egyben azt is jelenti, hogy
megismer6 tevékenységlnk egyre tudatosabb tapasztalassa valik. Nemcsak a megismerés
termékei (gondolat, képzet, észlelet), hanem maga a kilénben atlatszosagaban teljesen
lathatatlan folyamat (a gondolkodas, képzetalkotés, érzékelés folyamata). Nem azért, mert a
tevékenyseg ,,bepiszkolodik” és atlatszatlannd valik, hanem mert kialakul benniink a
képesség, hogy az atlatszosagban, a vildgossagban is megkilénbdztessiink. Mar a kdzdnséges
tudatba se jut semmi egyéb, mint figyelmunk kiilonb6z6 alakjai, metamorfozisai. A figyelem
minden megismerésben azza valik, amit megismer. Amig azonban a kdzonséges tudatban
csak a metamorfdzis utorezdiilései valnak tudatossa (teljesen halott formaban a k6zénséges

¥ Rudolf Steiner, Die Stufen der héheren Erkenntnis, GA 12. 19. oldal: ,,Aki észleleti targyaknak megfeleld
képeket alkot ott, ahol valéjaban ilyen targyak nincsenek, fantasztikumban él... Csak a tapasztalas donthet arrél,
hogy a magasabb teriileteken mi ,,valodi” és mi ,,ill(zi6” csupan. Es ezt a tapasztalast csondes, tiirelmes belsé
munkaval kell megszerezni. Kezdetben nagyon is fel kell ra készilniink, hogy az ,,ill4zi6” csdfot {iz vellink.
Minden(itt ott leselkedik a veszély, hogy olyan képek meriilnek fol benniink, amelyek csak a kiils6é érzékelés, a
beteges élet csaloka képzetei. Addig nem juthatunk imaginaciéhoz, amig el nem tdémitjiik a fantasztikum
forrasait.”

2| d. pl. Georg Kiihlewind, A normalistél az egészségesig (Vom Normalen zum Gesundem, 1986).
! Rudolf Steiner, Vom Menschenratsel, A kitekintés (Ausblicke) c. fejezet, GA 20.

%2 Ld. pl. Rudolf Steiner, Die Stufen der hdheren Erkenntnis. GA 12



gondolkodashan és érzékelésben, és félig halottan a fantasztikum képeiben), az imaginacioban
tudatosan tapasztaljuk sajat figyelmink mozgasat (meg magasabb szinten a csendjét, a nem-
mozgasat). Elkezdjik tudatosan tapasztalni sajat figyelmiink életét, még miel6étt meghal az
agy és az érzékszervek mozgasbha hozasa revén. Ez képessé tehet arra, hogy egyéb
életfolyamatokat is elkezdjiink észrevenni. Eletet csak olyan figyelem észlelhet, amely
folyamatos, (igy is mondhatnank, hogy ,,folyékony”?. Ez nem a kodzonséges gondolkodas és
észlelés valamelyes fokozéasa, hanem az egész emberi lény sarkalatos megvaltozasa -
megtérése. Olyan U0j és megrendité, mint amikor a zenészek befejezik a csevegést és
folcsendil a zene. A gondolkodas, az észlelés és az érzés Uj, megismerd képességekkeé
alakulnak at. Ez a gondolkodas és ez az észlelées nem hagy tébbé hidegen, de mentes minden
szentimentalis, asszociativ emdcidtol. Teljesen megvaltozik hozzallasunk a termeészethez, a
masik emberhez es 6nmagunkhoz is. Mindségileg Uj érzés alakul ki iranyukban. Nem a sajat,
asszociativ érzéseinket éljik at (kedvelem, nem kedvelem stb.), hanem megengedijik, hogy
merében uj érzéseket hozzanak benniink létre, hogy kimondjak magukat benniink, az érzés
szintjén. Mint amikor egy U0j mivészeti irdnyzatot el6szor fogadunk be ért6 modon. A
gondolkodas és az észlelés megelevenedik, az érzés megismerévé valik. Az akarat megfordul,
mintha egész lényunkkel azt mondanénk: ,,legyen meg a Te akaratod”. ,,De van egy masik
akarati irany is, amely bizonyos értelemben az el6z6vel ellenkezé iranyba mutat...
odaadasban kifejlesztett akarat, amely a lelket iranyitja; amely nem a lélekbdl ered, hanem
hatast fejt ki ra. El6szor természetszeriileg azt hisszik majd, hogy a 1élekbol ered. De a
folyamat atélésében felismerjik, hogy az akarat ilyetén megforduldsadban a lelken kivili
szellemiség ragadja meg a lelket.”**

Az odaadas ebben az Gsszefuggésben azt jelenti, hogy az 6nzdség burka eltiinik, atlatszova
valik — legal&bbis a meditacid tartaméra. Nincs tikor, nem ,.tikor altal homalyosan™ latunk,
hanem ,szinrél szinre”®. Legaldbbis ebbe az iranyba mozdulunk. A lelken Kkiviili
szellemiség” nem beképzelés, nem fantasztikum, hanem val6sag, amely ,nemcsak Ugy
valésagos, mint az észleleti valésag, hanem... még sokkal valésagosabb.”?® Ennek a
biztonsagnak a folyékony elemben a vizen jaras képe felel meg. Az a biztonsdg, amit
kozonsegesen az észleleti valdsag talajan allva tapasztalunk, a folyékony elemben is
megtapasztalhat6, sot ez ,,sokkal valdsagosabb” biztonsag. Ez a kép egyszersmind jo példa az
imaginaciora is. Nem az a cél, hogy megprébaljunk képzeteket alkotni arrol, hogy hogyan
jarhatott a vizen az Ur, hanem, hogy megtapasztaljuk a biztonsagot a folyékony — targy
nélkali — figyelemben. Ezt a tapasztalast ki lehet fejezni kép forméajaban. Aki ismeri a
tapasztalast, felismeri a képben.

2 Ld. a szerz6 Az élet vize c. irésat (http://www-itec.uni-klu.ac.at/~laszlo/Antro/Az_elet_vize.pdf).
2 Rudolf Steiner, Vom Menschenrétsel, A kitekintés (Ausblicke) c. fejezet, 163-164 old. GA 20.
. Korintus levél, 13,12.

% Rudolf Steiner, Die Stufen der hoheren Erkenntnis, 20. oldal, GA 12.



A szellemi iskolazas Utja

Az iskolazés elsé l1épése a gondolkodés atalakitasa, meggyogyitasa®’. A figyelem teljes
megnyitdsa manapsag aligha sikeriil valakinek azonnal, el6bb meg kell tanulnunk 6sszeszedni
a szétszort figyelmet. A figyelmet k6z6nségesen soha nem tapasztaljuk — legfeljebb a hidnyat.
Ezért azzal kell kezdeni, hogy a koncentracids gyakorlatokban megtanulunk egyetlen témara
figyelni®®. Ekozben felléphetnek elterelések, ami azt jelenti, hogy figyelmiink elveszti a
kivalasztott (egyszerli, ember-alkotta) targyat. Felléphetnek érzelmi elterelések is — ha jobban
megnézzik, tulajdonképpen minden elterelés az. El6fordulhat pl. hogy kulondsen szépnek
vagy csunyanak, kivanatosnak vagy taszitonak festjuk ki a targyat kepzeletiinkben. Ez sem
més, mint elterelés. Ha érzések lépnek fel, ezeknek a targy 1ényébol kell fakadniuk, nem
érzelmi asszociacioibol. Ha pl. kilénésen szépnek latom a kanalat, amire koncentralok, mert
szép emlékek fiizédnek hozza, akkor ez magéval ragadhatja figyelmemet. Ez lehet kellemes
érzés, de a szabad, autonom figyelmet nem erésiti. A szellemi iskolazasnak nem az a célja,
hogy kellemes érzeseket gerjessziink magunkban, hanem hogy valds tapasztalasokra és
talalkozasokra jussunk a szellemi vilagban. Ha érezhetévé kezd valni egy kandl ,,idedja”,
funkcidja — ami mar a formaja el6tt megvan — akkor ez eleinte altalaban nagyon finom,
zsenge érzes. De jelzi, hogy zart érzelmi lényunk nyilni kezd. Az ilyen nyitott, nem-szubjektiv
érzesek annyira kilonbdznek a kdzonséges emocioktol, hogy altalaban nem is nevezziik 6ket
érzésnek. Mit ahogy nem is azok a szokasos értelemben. Azokkal az érzelem-mentes
érzésekkel vannak rokonsagban, amelyeket a k6z6nséges megismerés peremén tapasztalunk
nap, mint nap: a gondolkodast kisér6 evidencia- és az észlelést kisér6 valosag-erzés
formajaban. Megismerd érzések, mert nem rolunk szélnak, hanem valami vagy valaki méasrol
tudositanak — az érzésben. Amig nem tudunk kildnbséget tenni a nyitott, ,,j6zan” és mégis
intenziv megismerd érzés és az ,,0nérz6” emoécid kozott, addig gyakorlasunk még biztosan
nem halad j6 iranyba. Ebben az esetben a gyakorlas hamar unalmassa valhat, kiiléndsen, ha
ismételten végrehajtjuk. Az unalom azonban éppen azt mutatja, hogy a koncentracié gyenge,
a figyelem onalldtlan. Ha tényleg koncentraltan csindlok valamit, akkor kdzben nem lehet
unatkozni. Ha a koncentrécid szintje emelkedni kezd, a gyakorlat olyan intenzitést érhet el,
hogy megtapasztalhatjuk a sajat figyelmunket, amint éppen létrehozza a koncentracio targyat.
Ebben a tiszta — dnfeledt, dnzetlen — szellemi tevékenységben sajat tevékenységiink tudatara
¢brediink a jelenlétben. Ez az elsd monisztikus, az elsé igazi szellemi tapasztalas.

A meger6sodott figyelmet ezutan meditativ szovegek és a természet felé fordithatjuk:
»Kilondsen nagy segitséget jelenthet célunk kovetésében, ha benséséges figyelemmel
fordulunk a természet élete felé. Megprobalunk pl. ugy nézni egy névényt, hogy nemcsak a

%" Rudolf Steiner, Vom Menschenrétsel, A kitekintés (Ausblicke) c. fejezet, 161. oldal GA 20: ,,Az ember
erGsebb akarattal hathatja at a kozonséges tudatos gondolkodast, mint ahogy a fizikai vilagban altalaban atéljuk.
igy eljuthat a gondolkodéstdl a gondolkodas atéléséig. A kdzonséges tudatban nem a gondolkodast éljiik at,
hanem a gondolkodas altal azt, amit gondoltunk. Létezik azonban egy olyan bels6 lelki munka, amelyen
keresztiil fokozatosan eljutunk oda, hogy nem abban élink, amit gondoltunk, hanem magaban a gondolkodas
tevékenységében.

% d. Georg Kiihlewind, A normalistdl az egészségesig (Vom Normalen zum Gesundem, 1986).



formajat kovetjik, hanem mintegy egyuttérzéssel kovetjik belsé életét, amely folfelé
torekszik a szarban, kibontakozik széltében a levelekben, és a viragban megnyitja belsejét a
kllvilag felé, és igy tovabb. Az ilyen gondolkodasban ott mitkkodik csendben az akarat; és ez
az odaadasban kifejlesztett akarat, amely a lelket iranyitja; amely nem beldle ered, hanem
hatést fejt ki ra.”?

Nem az a feladat, hogy a novény szemlélése kdzben hozzégondoljuk a fenti gondolatokat.
Elészor meg kell tanulnunk olyan koncentraltan — olyan ,benséséges figyelemmel” —
szemlélni egy névényt, hogy kdzben egyaltalan semmilyen gondolatot sem gondolunk, hanem
minden gondolat és érzelem elcsendesedik, anélkiil, hogy kiesnénk a koncentraciébél.*® Ez
nagyon nehéz, és ezért itt sem kevésbe fontos, mint a gondolkodasi koncentracional, hogy
6szinték ¢és tiirelmesek maradjunk. Ha sikerll a kodzonséges tudatot -elcsendesiteni,
megallitani, akkor megfordul az akarat, és megnyilatkozik a ndvény €16 alakja, mint egy
magasabb idea kifejezOdése, amelyet kovethetiink, egészen a forrasdig: az idea ,,idealla”
lesz®. Akkor ,egyittérzéssel” tudjuk kovetni a ndvény ,,belsé életét”. Mindezt csupan
elkeépzelni es asszociativ érzelmekkel duasitani semmit sem ér, éppen ellenkezéleg, csak
eltavolit célunktdl, esetleg orokre. Mindent el kell felejteni, amit tanultunk, olvastunk,
gondoltunk és éreztink — akkor nyilhat meg a figyelem. Ezt azonban nagyon nehéz
megvaldsitani, mert gydkeresen ellentmond egész lezart, 6nz6 hétkdznapi mivoltunknak.
Ezen az uton nem hivogat siker és elismerés, se 6nimadatban fogant ,,6nmegvalositasok”,
hanem az igazi En — részben fajdalmas — felébredése. Ha utunkat szabadon és illGiziomentesen
akarjuk jarni, akkor ezt az utat aligha kertlhetjuk el. A szabadsagot nem lehet csellel
megszerezni, nem lehet ellopni, és még csak ajandékba se lehet kapni. A szabadsagot csak
megvaldsitani lehet. Minden més csak Onbecsapés. Ezért jobb, ha sokaig (ha kell, nagyon
sokaig) gyakorlok tiirelmesen és Oszintén és sikerteleniil, mintha tiirelmetlenségemben
becsapom 6nmagam. Az 0j képességeknek meg kell benniink sziiletniiik — semmit se lehet
kikényszeriteni. Ha nem tudok meditalni, ha nincsenek szellemi tapasztaldsaim, és mindezt

# Rudolf Steiner, Vom Menschenrétsel, A kitekintés (Ausblicke) c. fejezet, 164. Old. GA 20.

% Rudolf Steiner, Die Stufen der hoheren Erkenntnis, GA 12. 19. oldal: ,,Azt kell megtanulnunk, hogy akkor is
lehessenek képeink, ha semmilyen targy sem érinti érzékeinket. Az érzékelés helyére valami masnak kell Iépnie.
Ez az imaginacio.” Nem arrdl van szd, hogy be kell csuknunk a szemiinket, vagy masfelé kell nézniink. Az
»Erzékelés” itt magaba foglalja az egész kdzdnséges, az érzékszervekhez és az agyhoz kotott megismerést. A
feladat az, hogy magat a latasi folyamatot tapasztaljuk, még miel6tt megérinti a fizikai érzékszervet.

%! Rudolf Steiner: Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? GA 10. A feltételek c. fejezet: ,,Minden
idea, amely nem vélik benned idealla, megdl a lelkedben egy erét; de minden idealla valtoztatott idea életerdket
hoz benned létre.

%2 Antony de Mello, Adj idét a lelkednek c. konyvébsl: ,,Amikor megkérdezték a mestert, hogy nem csiiggeszti-e
el, hogy faradozasainak alig vannak lathaté gyimélcsei, elmesélt nekik egy torténetet egy csigardl, aki elindult
egy hideg, viharos, februari napon, hogy félmasszon egy cseresznyefara. A szomszédos fan iil6 verebek gurultak
a nevetéstdl, amikor ezt meglattak. Az egyik veréb odarepiilt hozz4 és ezt csiripelte neki: ,,Hé, te szamar, nem
latod, hogy egy szem cseresznye sincs a fan?”” A csiga ment tovabb rendiiletlenill és ezt valaszolta: ,,Csak ne
izgasd fel magad, amire én odaérek, majd lesz.”



tudom, akkor semmi baj — hiszen még megtanulhatom. De ha de bebeszélem magamnak,
hogy tudok meditalni, pedig nem, akkor aligha fogom valaha is megtanulni. ,,Ha vakok
volnatok, nem volna biinotok; amde azt mondjatok, hogy latunk: azért a ti blin6tok
megmarad.” (Janos 9, 41).

Es mégis: akit valaha is megérintett a szellemi tapasztalas komolysaga, intenzitisa és
tisztasdga, tobbé nem fogja beérni a hétkdznapi tudat szorakozésaival. A torekvés tisztasaga
Uj vilagossagot gyujt az életinkben. Az élet nem valik szintelenné, éppen ellenkezéleg, a
hétkdznapokat is Uj fényben kezdjlk latni. Minden szolhat hozzank, és észrevesszik, hogy
minden jelenségen keresztil eljuthatunk a forrashoz. Ahogy néha észrevessziik, hogy egy
ember tekintetének mélyseége végtelen, ugy sejlik fel minden jelenség mogott a teremtd
tekintete. Elhagyjuk a magany pusztasagat es képessé valunk arra, hogy szellemi kdzdsséget
alkossunk masokkal.®® A térekvés tobbé nem kiizdelmes, a gyakorlas nem kotelesség. A
legtisztabb 6romot valtja ki bennink, hasonlot ahhoz, mint amikor érommel varunk egy
talalkozasra egy szeretett emberrel. Az odaadas nem aldozat, hanem szeretet, tiszta szeretet.

% Ld. a szerz6 Koz6s éjszakai figyelem c. irsat (http://www-itec.uni-
klu.ac.at/~laszlo/Antro/Ejszakai_figyelem.pdf).
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