Amikor Mordekhdj rabbi fia, N6ah rabbi az apja 6rokébe lépett, tanitvanyai
észrevették, hogy némely dologban mdsképp viselkedik, mint elédje.
Megkérdezték téle, mi ennek az oka. N6ah rabbi igy valaszolt: «Nagyon is
hiven kdvetem az apamat. O sem utdnzott senkit, én sem utanzok senkit.»*

A meditéciorol
Székely Gyorgy (Georg Kuhlewind) emlékének

Mindenki jarhatja a maga atjat

Ha megkérdezem magamt6l, hogy mi a legfontosabb abbdl, amit 28 éves baratsagunk soran
Székely Gyorgytél személyesen és irasaibél tanultam, akkor egy mondatban talan igy tudnam
osszefoglalni: Te is jarhatod a magad uUtjat. Tehetség, képzettség, miveltség — mindez
masodlagos. Mert a szellemi vilaghoz vezet6 Gt a sajat, adott képessegeid forrasvidékén
keresztll vezet, és senki se hivatottabb nalad, hogy épp ezen a vidéken atkeljen. Nincs
verseny, nem kell jobbnak lenned senkinél, senkit sem kell legy6zndd. Csak elég batornak és
8szintének kell lenned ahhoz, hogy ne kévess vakon semmilyen ,,tant“?, hanem tapogasd ki és
terjeszd ki sajat tudatod hatarait. Ha tehetségtelen vagy, annak is megvan a maga elénye:
hamarabb jutsz el a hat&raidhoz, és hamarabb kezdheted tégitani 6ket. A szellemi iskolazas
atjan jarni azt jelenti, hogy megprobalom mindennap — ha csak egy egészen kis lépéssel is —
Kijjebb tolni megismerésem hatarait.

Rudolf Steiner korszakalkoto jelentdsége abban &ll, hogy a természettudoményos korszak
embere szamara is hozzaférhet6 modon beszélt a szellemi vilagrél. Azt mondhatnak, hogy
néhany ,.emelettel” lejjebb hozta, és ezzel megnyitotta az utat a kdzénséges gondolkodashdl
kiindulé spiritualitds felé. Székely-Kiihlewind folytatta ezt a munkat, egeszen részletesen
kidolgozta a modern tudatnak sz6l6 szellemi iskolazas Utjat, és megteremtette a kapcsolatot a
bevezetd jellegli és elkeriilhetetleniil sziikséges terapias, €s a messzebbre vezetd, meditativ
Iépések kozott. Munkaja maradéktalanul Oszinte és Onzetlen volt. Azt hiszem, egyetlen
mondatot sem irt le, ami mogo6tt ne allt volna valodi tapasztalés.

A gyakorlas paradoxona és csodaja

A gyakorlas alapveté ellentmondésa abban all, hogy csak olyasmit tudok gyakorolni, amit
maér tudok. Ezt nem nehéz belétni. De mi értelme van annak, olyasmit gyakorolni, amit mar
ugyis tudok? Csodalatos madon, ha teljes figyelemmel csinalok valamit, akkor észrevehetem
és kijavithatom a hibakat, amiket kdzben elkovetek. Ez nyilvinval6an csak Ugy lehetséges,
hogy a megfigyeld figyelmem meglathat olyasmit, amit a végrehajto figyelmem csinal, ill.
rosszul csindl. A miivészeti tevékenységben ez a kétfajta figyelem igen jol lathatéan kuldndl
el. Az egyik, mondjuk a zenét koveti, a masik a kezet, ahogy a vonot huzza, vagy a hart
lenyomja. Ezért tudja a zenész kijavitani a hamis vagy csinya hangokat. A szellemi
iskolazasban ugyan semmi sem Iép ki az érzékelhetdségbe, de a figyelem itt is tobb — legalabb
két — kiilonb6z6 szinten mozog. Az egyik, mondhatnédnk ,,font”, a Mennyben, mésik ,.lent”, a
Foldon mikodik. Ha kettd 6sszeér, akkor a gyakorlas cselekvéssé és tlinnepé alakul.

! Martin Buber: Die Erzahlungen der Chassidim, In den Spuren des Vaters.
2 Az igazi szellemi kutat6 sohasem varja el, hogy vakon kévessék szavait“. Rudolf Steiner: Theosophie, GA 9



En-tapasztalas a koncentracioban

Ha nekilatok, hogy a gondolati koncentracids gyakorlatban® intenziven elképzeljek egy
egyszerl, ember készitette targyat (mondjuk kanalat), elképzeljem kiilonb6z6 megjelenési
formaiban (kicsi, nagy, fém, lveg, fa, torott, ép stb.) és kiilonbozo tevékenységeiben (eszem,
kavarok stb.), akkor ez altalaban, legaldbbis eleinte, egész jol megy. A kiilonboz6 kanalak
(vagy egyetlen kanal) és ,,kanalkodasuk” elképzelése egy ideig szamos Uj felfedezésre vezet,
és kifejezetten ,,szorakoztatd”, lekoti a figyelmet. Valamikor azonban eljutok arra a pontra,
ahol egyszer csak nem megy tovabb, ahol az egész unalmasséa kezd valni. Taldn meglepen
hangzik, de épp ez az izgalmas, magikus pont, az elsé ,kiiszob”-elmény. Ha sikerl
megakadalyoznom, hogy a gyakorlat itt megszakadjon, ha sikeril szeretetteljes figyelemmel
tartanom a témat, akkor a figyelem intenzitasa novekedni kezd. A megfigyel6 és a végrehajto
akarat kozeledni kezd egymashoz — amig csak egyszer 6ssze nem talalkoznak. A miivészetben
ez a kiilonbség a gyakorlas és az alkotas (vagy eldadas, pl. koncert) kozétt. Gyakorlas kozben
még javitgathatom a hibaimat. Az alkotas vagy el6adas kozben erre nincs mod — de sziikség
se, mert az inspiracido kozvetleniil a megfelel6 mozdulatot hivja el6. Ha egy miivész olyan
zsenidlis, hogy a kétféle, az inspiraciot befogadd és a miivészeti alkotast létrehozé figyelem
sohase valik benne ketté¢ (legalabbis, a miivészeti tevékenység soran), akkor nincs sziiksége
gyakorlasra. De ha a szétvalas egyszer megjelenik, akkor a gyakorlas elengedhetetlendl
szilkséges. Aki ebben becsapja magat, sohase lesz igazi miivész. A tehetséguket elveszetett
csodagyerekek is altalaban ebbe a csapdaba esnek bele.

A szellemi iskolazés Utja sokban hasonld. A kdzonséges, adott tudatbol indulok ki — mi
masbdl is indulhatnék ki? Ez a tudat mindig ,késon ébred”, csak a tudat tartalmai valnak
szamara tudatossa, de az nem, hogy hogyan keriltek a tudatba. Ez a tudat csak a multat latja.
Halott jelek vilagaban élink. Minden jel — akar emberi széveg vagy alkotas, akar természeti
jelenség — valamilyen jelentés, értés, szellemi mozdulat halott lenyomata. Ahogy ,,a halott az
élére, a holttest az é16 emberre utal”?, ugy utal minden jel az €16, jelenléti tudat szintjére —
ahonnan szarmazik. A meditaldé ember kicsit olyan, mint egy forditott kolt6. A koltd
»langlelke” intim rezdiléseit 6nti szavakba. A meditalé lelkében langra lobbannak a szavak.
Ha tandjava valik a kétféle figyelem egybeolvadasanak, akkor ebben a monisztikus, jelenléti
tapasztalasban fellobban az En langja. A tiz mindig is a szellem jelképe volt® — valodi
tapasztalasra utald jelkép. Ez az igazi En-tapasztalds, amely mellett elhalvanyulnak a
kdzonseges tudat tapasztalatai. Unalomrdl sz6 sem lehet mar: a gyakorlat szinte 6nmagatdl
folyik, folytatodik tovabb — a kovetkez6 kiiszObig. Ez a tapasztalas a meditacio el6feltétele.

,,EZz a meditalas ésszabad cselekvés”

»,Ha az ember egyszer elkezd meditaciokat végezni, akkor ezzel az egyetlen igazan szabad
cselekedetet hajtja végre ebben az emberi életben. ... Ez a meditalas dsszabad cselekvés.”

A tovabbiakban megkisérlem ezen a mondaton keresztll bemutatni a meditacio legfontosabb
harom 1épését’: (1) Elmélyiilt utanagondolas (2) Osszevonas egyetlen széba (3) Belépés a

¥ Ld. pl. Georg Kiihlewind: A normalistdl az egészségesig és Utmutaté a belsé munkdhoz (Licht und Freiheit) c.
koényveit.

*R. Steiner: Drei Schritte der Anthroposophie: Philosophie, Kosmologie, Religion, GA 25, S. 34.

* En ugyan vizzel keresztellek titeket megtérésre, de a ki utdnam j6, er6sebb nalamnal, a kinek sarujat hordozni
sem vagyok méltd; 6 Szent Lélekkel és tiizzel keresztel majd titeket.” M4té, 3.11.

., Vilagossag gyullad bennem és megvilagit engem, és velem mindazt, amit megismerek a vilagbhol” R. Steiner:
Die Mystik, GA 7, S.21.

® R. Steiner: Die geistig-seelischen Grundkrafte der Erziehungskunst, GA 305, S. 079.



meditacié szavak nélkiili, szavakon tali aramaba. Az egyes lépések abrazolasa el6tt hadd
hivjam fel a figyelmet a legfontosabbra: A meditacionak nem az a célja, hogy barmiféle
»hagyszerii” gondolatra jussak, hanem hogy tapasztaljam a figyelem mindségi megvaltozasat,
intenzitasanak novekedését. A hely sziikkdssége miatt csak a mondat-meditaciora térek ki. A
meditacio egyéb fajtair6l, mint az észlelési, a szimbdlum vagy akarati meditaciorol
olvashatunk Rudolf Steiner és Georg Kithlewind szdmos konyvében®.

1. Elmélyult utanagondolas

El6észor is amilyen alaposan csak lehet, ,kérbejdrom” a mondat kozvetlenll adodd elsé
jelentését. Megkérdezhetem pl. magamtol, hogy mit jelent az, hogy ,,0sszabad cselekvés”?
Kétségkivul sajat josszantambol 16k le meditalni, de ett6l ez mar szabad cselekvés? Hiszen
olvastam és hallottam rola sok mindent, tele van a fejem idevonatkoz6 gondolatokkal és
asszociéciokkal: hol itt a szabadsag? Sot Gsszabadsag? Nem lehet, hogy a szabadsag sokkal
radikalisabban értend6? Szabad vagyok minden eléismerettdl és eléitélettol, egészen ,,sziiz”
Iélekkel, Meister Eckhart értelmében: ,,A »sziiz« olyan embert jelent, aki szabad minden
idegen képtdl, annyira szabad, mint amennyire volt, amikor nem volt”®. Es mennyiben
beszélhetiink itt cselekvésrél? Lehet valamit cselekvésnek nevezni, ami nem jelenik meg az
érzékelhetéség birodalmaban? Vagy inkabb cselekményrél van szo, mint egy szindarabnal?
Az életemnek van cselekménye? A legtdbb szindarabban (kilondsen a gordg tragédiakban), a
szereplok a torténésnek csak egy részét latjak, és tobbé-kevésbé sorsuk jatékszereivé valnak.
Csak a szerzg, és az altala beavatott kozonség ismeri a teljes cselekményt. A sajat életemben
hogy van ez? Szerzéje vagyok az életem ,,cselekményének”? Vagy legalabb nézéje? Vagy
ink&bb olyan szerepl6, aki csak a sajat sorsan keresztul latja a torténést? Aztan: Miért
kezdddik Ugy a mondat, hogy ez a meditalas? Mire vonatkozik ez az ez? A hétkdznapi
hasznélatban ,,ez” val6jaban mindig ,,az”-t jelenti, mert valamire rdmutat. A k6z6nséges tudat
nem is tud ,ez”-t gondolni; mindig rdmutat valamire, ami mar épp Kkiesett a figyelem
jelenébdl, és ezzel ,,az”-za valt. ,,Ez a meditdlas” nyelvtanilag persze vonatkozhat a meditalas
sz6 el6fordulésaira a korabbi mondatokban. De jelentheti ezt a meditaciot is, amelyet éppen
most végrehajtok. Ezzel nem olyasvalamire utal, ami mar megtortént, hanem az aktudlis
cselekvesre, a jelenre. Ismerem a jelent? Masképp, mint azt, ami épp elmalt? Lehet, hogy
éppen ez a teend6? Belépni a jelenbe, ott szellemi cselekvévé valni, és ezzel elkezdeni
valamit, aminek semmi ,,0ka”, eldzménye nincs: dsszabadsagbal.

Mindez csak gondolatok sora, de még nem meditacid. Ha sikerdl ilyen jellegii gondolatokkal
teljesen koncentréltan bejarnom a témaét, akkor — hasonléan a koncentraciés gyakorlathoz —
vagy elfaradok és megszakad a gyakorlat, vagy a figyelem intenzitasa névekedni kezd. Ekkor
ratérhetek a kovetkezo 1épésre.

2. Osszevonas egyetlen szoba

Ha sikertlt koncentraltan megmaradnom az elmelyiilt utdnagondolasban, megkisérelhetem az
egész mondat értelmét egyetlen széba dsszevonni. Az mér az els6 fazisban feltiinik, hogy a
szavak nem a szokasos jelentésiikben jelennek meg, hanem olyan ,,6sjelentésben”, amely az
Osszes lehetséges jelentést magaban foglalja. A szavak ,,kitagulnak”, és ezért szinte barmelyik
alkalmas lehet arra, hogy az egész mondatot helyettesitse. Vegyik pl. a ,,cselekvés” szot.
Egész lelkemmel cselekvéssé valok, semmi mast nem teszek, mint cselekszem, hagyom, hogy
a cselekvés lejatszodjon bennem. Minden cselekvéssé, szabad cselekvéssé valik, és a
cselekvés valosaggé lesz. A figyelem intenzitdsa tovabb nd, egyre kevesebb ,,anyagra” —

" Ld. a 3. labjegyzetet.

8 Ld. a 3. labjegyzetet, valamint R. Steiner: Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten? GA 10, és G.
Kihlewind: Der sanfte Wille (A szelid akarat).

® Meister Eckhart, Deutsche Predigten, Predigt I1.



szora, képre — van szilkségem, amig eljutok arra a pontra, amely egyszerre teljes nyugalom és
folyamatos torténés . Ez ellentmondasnak tiinik, és az is. A jelenléti tudat, és ezzel a szellemi
vilag kiiszdbéhez értem. Az ideiglenes elsotétulés, a gyakorlat akaratlan megszakadasanak a
veszélye még nagyobb, mint eddig. Semmit sem vihetek magammal ,,ebbdl a vilagbol”, és ezt
végtelenilil nehéz elviselni. Vagy belépek, vagy visszarettenek a tudat hataran folsejlod
semmitol.

3. Meditacio

A ,semmi” az élet és a jelenléti torténés teljességévé alakul. Belépek a tiiz, a szellem, a
vilagossag — a tiszta értés — elemébe. A gondolkodas tébbé nem gondolatok és szlinetek meg-
megszakadO sorozata, hanem éaramlés. Tapasztalassa valik, hogy ,,nem én gondolkodom
csupan, hanem bennem gondolkodik”™. Azt hihetnénk, hogy ez ellentmondasban van a
szabadsaggal — valami vagy valaki mas gondolkodik bennem? De a szabadsag nem azt jelenti,
hogy mindent en hozok létre, hanem azt, hogy megteszem a magam részét, és beengedem a
szellemi vilag fel6l aramlo részt. ,,Az jo, ha az ember befogadja Istent, és az ember ebben a
befogadasban sziiz. Ha Isten termékennyé valik benne, az még jobb.”*? Ebben a lépésben
megvalositom a meditdciés mondatot, csak most valik igazsdgga — és egyszersmind
valosagga™. Addig csak egy korabbi tapasztalas halott jele volt, amelybe most élet koltozik.
A mondatra egyedien jellemz6, vildgossaghol szétt ,,format”, a mondat ,,izét”, nevezhetjuk
imaginacionak. Ennek a formanak semmi koze a kbézonséges kepzetekhez.

»Amit ezzel a szellemi ébredéssel a dolgokhoz hozzateszek, az nem Uj idea, nem a tudasom
tartalmi gyarapitasa, hanem a tudas, a megismerés magasabb szintre valé emelése, amelyen
minden 0 fényben ragyog fel. Amig nem emelem fel a megismerést erre a szintre, addig
magasabb értelemben minden tudasom értéktelen marad.”**

A medital6 lélekben a mondat életre kel. Ha ismét kimondom, ismét szavakba halva var a
feltamadéasra — a meditaciéban. Ez minden meditativ szovegre igaz. Steiner miivére is. Es
Székely Gyuriéra is. Nem tud nekiink tobbé kozvetlenll segiteni az életre keltésben —
magunknak kell cselekedniink.

10 A holt vadlud, bar tolla se lebben, /répiil a (g6 szarnyu seregben/ s roptében (li fészkét..." Wedres Sandor:
Haromrészes ének.

1 R. Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt, GA 17, S. 11

12 Meister Eckhart, Deutsche Predigten, Predigt I1.

13 sakétarc: az lgaz és a Van / dsszefordul mamorosan,” Webres Sandor: Haromrészes ének.

Y R. Steiner: Die Mystik, GA 7, S. 22.



