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Nem konnyli a mesékrdl beszélni. “A mesékrdl szandékozom szolni, pedig tudom, hianyos
felszereltséggel bocsatkozom kalandos vallalkozasba” - kezdi mesékrdl irt esszéjét J. R. R.
Tolkien®. Rudolf Steiner a kovetkezéképpen ir ugyanerrdl a témarol?: “Merész dolognak
tlinhet, a mesekoltészetrdl beszélni a szellemtudomanyos kutatdsok fényében. Egyrészt, a
targy nehézsége miatt: Mert azokat a forrasokat, amelyekbdl a mesék, a valddi, az igaz mesék
erednek, az emberi 1¢lek olyan mélységeiben kell keresniink, amelyekig csak bonyolult és
hosszl ton juthatunk el, az altalam gyakran ismertetett szellemi kutatdsi modszerek segitsé-
gével... Masrészt, éppen a mesekdltészet varazsaval szemben kiilondsen erdsen érezziik, hogy
a mese lényegének fogalmi megkozelitése megsemmisiti a mese elementaris, eredeti hatasat a
I1¢lekre, vagyis magat a mese 1ényegét.”

Kiilonos, hogy mindketten batorsagért fohaszkodnak, azért a tulajdonsagért, amely olyan sok
mesében jatszik kozponti szerepet. Fohdszkodjunk tehat mi is batorsagért, és bizzunk benne,
hogy ha kezdetben taldn hianyzik is, majd megjon, éppen a mesékkel vald foglalkozas
gyiimolcseként.

Steiner ramutat a két alapvetd nehézségre: Az egyik, hogy a valodi, az igaz mesék forrasai
igen tavol esnek a l¢élek hétkdznapi tartézkodasi helyétdl. A masik, hogy 6vakodnunk kell
attol, hogy a mesét elemezziik, “halalra analizaljuk”. Gyakori tapasztalat, hogy ha az ember
elolvas, vagy meghallgat egy esetleg igen elmés miielemzést, akkor ennek eredményképpen
ugyan immar sokkal tobbet tud az elemzett miir6l, csak éppen hosszabb-rovidebb idére - ha
nem Orokre - elmegy tdle a kedve. Felmertil a kérdés: Ha olyan nehéz egy mesét fogalmilag
megkozeliteni, és olyan nagy a veszély, hogy ennek sordn a mese varazsa megtorik, akkor
minek kell egyéltalan a mesékkel foglalkozni? Nem lenne egyszeriibb azt mondani: Enged;iik
at magunkat a mese élvezetének, és kész. Minden tovabbi szd folosleges. Ez elég meg-
gy6zden hangzik. Csak kérdés, hogy vajon milyen mélyre megy ez az élvezet? Steiner a mar
idézett el6adasaban azt mondja, hogy a mese esztétikai élvezete gy viszonyul valodi
tartalmahoz, mint az étel ize a tapértékéhez. Az étel ize persze fontos, de a pusztan élvezetre
felépitett taplalkozas altalaban a lehetd legegészségtelenebb. A taplalkozasi szakember aligha
elégedhet meg azzal, hogy erre hagyatkozik. Na jo, akkor fogalmazzunk ugy, hogy adjuk at
magunkat egyszertien a mesének, €s ezzel aztan tényleg kész. A kérdés csak az: valoban at
tudjuk adni magunkat a mesének? Ha igen, akkor tényleg minden tovabbi foglalkozas
folosleges. Az eldbbi hasonlatnal maradva, itt olyan intenziv atélésre lenne sziikség, amely
ugy képes kovetni a mese hatdsat a lélekben, hogy meg tudja allapitani annak “tapértékét”, a
szervezetre valo hatasat.

Ha 06szinték vagyunk onmagunkhoz, akkor altalaban belatjuk, hogy esetleges kivételes
pillanatoktol eltekintve, csak nagyon korlatozottan tudjuk magunkat atadni barminek, legyen
az mese, vagy barmilyen miivészet, vagy masik ember. Az a toretlen figyelem, ami a gyerek
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beszédtanulasat lehetdvé teszi®, a felnStt szamara szinte ismeretlen. A legtobb felnétt nem
képes pl. egy hosszabb zenemiivet toretlen figyelemmel kdvetni. (Erre természetesen a
kisgyerekek se képesek, de mas okbol, mint a felndttek.) A figyelem el6bb-utdbb elterelodik.
A zeneért6t altaldban a zenére vonatkozd gondolatok, a miikedvel6t inkdbb a zene altal
kivaltott érzések ragadjak ki a zene tényleges hallgatasdbol. Igazabol zenét hallgatni azt
jelenti, hogy teljes, osztatlan figyelmiinkkel (melyben a gondolkodas €s az érzés nem valik
kiilon) bennmaradunk a zenei elemben, anélkiil, hogy “hozzagondolnank” vagy “hozzéaé-
reznénk” valamit®. Ez a legtdbb felndttnek csak korlatozottan sikeriil. Azt jelenti ez, hogy
zenét hallgatni nem lehet? Nyilvan nem. Nyilvan tanulhatd, gyakorolhatdo az a figyelem,
amely képes elviselni azt az intenzitdst, ami az igazi zenchallgatishoz (és persze
zenecsinadlashoz) sziikséges. A mesével vald foglalkozasnak is csak ehhez hasonld értelme
lehet: Toreksziink egy olyan figyelem kialakitdsdra, amely képes megmaradni a mese
elemében. Ezt tanulni kell, azon egyszeri oknal fogva, hogy a mai felnétt erre d6nmagatol,
spontan, altalaban nem képes.

Ha egy mesében vald koncentrdlt elmélyedés tapasztalatait megfogalmazzuk, akkor ez
konnyen ugy hangozhat, mint egy meseelemzés. A tovabbiakban mindenestre tartézkodni
kivanunk mindenfajta elemzéstdl, kiilondsen attdl, hogy megtalaljuk egy mese “egyediil
helyes” megfejtését. Amit egy mesér6l mondani érdemes, az azoknak a tudati
tapasztaldsoknak a fogalmi leirdsa, amelyek a mese intenziv kdvetése soran szerezhetdk. Ez
tampontokat adhat ahhoz, hogy megtanuljuk a mesei elemeket kézvetleniil érzékelni, a mesei
tajat valosagosan bejarni. Amit ezenkiviil a mesékrdl mondani lehet, az legfeljebb tudoma-
nyosan érdekes, a kozvetlen pedagogiai gyakorlatban aligha.

Kezdjiik azzal, hogy f6lteszlink néhany alapvetd kérdést:

Honnan jonnek a mesék?

Igazak a mesék? Es ha igen, minden mese igaz?
Hogyan foglalkozzunk a mesékkel? Es hogyan ne?
Mit jelentenek a mesék a gyerek szamara?

A tovabbiakban ezeknek a kérdéseknek a mentén kozelediink a mesékhez. Aki batran
kozeledik a mesékhez, az egy kiilonleges, tiszta 6romhoz kozeledik. A mesével vald helyes
foglalkozas nem mas, mint ennek az 6romnek a kalandos felfedezése.
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Honnan jonnek a mesék?

Oriasi mennyiségii informaci6 all rendelkezésre a mesék térbeli és idébeli terjedésérél. Mora
Ferenc igen gazdag és mulatsagos gytjteményt kozol arrol, micsoda hihetetlen utakat jar be
egy-egy mese térben és idében’. A legkiilonbdzébb irodalmi, mitologiai és gyakran teljesen
profan elemek keverednek a népmesékben szines dsszevisszasdgban. De Mora igen jol tudja,
hogy az ilyen kutatas végsd soron nem adhat felvildgositast arr6l, hogy honnan is erednek a
mesé¢k. Hiszen minden leirt esetben valami mar adott, ami aztan atalakul, médosul. “Hogyan
kertiilt tehat Jeruzsalem alapitdsanak legenddja a kunagotai buzamezdkre, és hogyan szépiilt
ott magyar teremtés-mondava?” - kérdezi Mora az egyik meghokkentdé metamorfézisra
utalva. “Hat ugy - folytatja -, hogy a mese is mind istenaldotta buza. Valahol kihajt,
folmagzik, szétpereg, madar folkapja, sz€l szarnyara veszi, s viszi hetedhétorszag ellen,
évezredeken és vilagrészeken keresztiil.” Igen, a mese istenaldotta buiza. Talan valoban ez a
lehetd legpontosabb tudomanyos megallapitds a mesék eredetérél. Gyakran hallani, hogy a
mesék - a népmesék - a néptdl szarmaznak. De hat ki az a nép? Hogy taldl ki a nép egy
mesét? Mert az, hogy a nép adja-viszi a mesét, az még csak kovethetd. De hogy kezdddik el
az egész? Akdrmilyen messzire nyulunk vissza, mar mindig valami adottat taldlunk.
Feltételes nyugvopontokat lehet talalni, de minden homokdiine mogott ott sejlik mar a
kovetkezd - mint Thomas Mann-nal a “Jozsef és testvérei”-ben.

Ez a nehézség kisértetiesen hasonlit a természettudomany alapvetd dilemmajahoz. A
természettudomanyos kutatasban a jelenségeket egy ok-okozati lanc mentén igyeksziink
megmagyarazni. Minden okozatot megeléz egy ok, a végtelenségig kdvethetiink egy ilyen
lancot visszafelé, anélkiil, hogy az elejére bukkannank. Hogy lehet kitérni egy ilyen lancbol?
Nyilanvaldan csakis igy, ha kilépiink a lancolatbol, ha megtalaljuk az utat egy igazi kezdet-
hez, aminek nincs oka - éppen ezért kezdet. Hol mashol taldlhatnank meg egy igazi kezdetet,
mint valakinél, aki kezdeni képes? Kezdet csak kezdésbdl eredhet, kezdeni csak valaki
kezdhet, aki pedig valaki, az tudja is ezt magar6l, tud “én”-t mondani. Eppen azért nem
taldlja a természettudomany az igazi kezdetet, mert nem mer a kezdet elkezddjére kérdezni.
Szeretné megmagyardzni a vilagot, de nem akarja észrevenni, hogy ehhez fel kell tételeznie,
hogy a vilagnak van valami értelme (a magyarazat azt keresi), és értelem forrasa nem lehet
valami értelmetlenség (Ggymint dsrobbands stb.).

Hasonl6 a helyzet a mesék eredetére vonatkozo kérdéssel is. Ha csak a mar meglévé mesékre
néziink, soha nem taladljuk meg a mesék eredetét. Egy absztrakt “nép” fogalom nem ér sokkal
tobbet, mint az “ésrobbanas”. Es ha ismernénk egyes konkrét személyek kilétét, akiktél
mesék eredeztethetdk - vajon segitene-e ez a mesék mélyebb megértésében? Valamit talan
igen, de aligha til sokat. Mint ahogy a mialkotdsok megértésében sem perdontd a szerzo
biografidjanak ismerete. A torténeti kutatasok, barmily érdekesek legyenek is, végiil is nem
vezethetnek el a mesék eredetéhez. Karinthy Frigyes a Shakespeare kilétére vonatkozo heves
vitdk kapcsén jegyezte meg: “A legljabb kutatisok végre fényt deritettek ra, hogy
Shakespeare miiveit nem is Shakespeare, hanem egy masik ember irta, akit egyébként szintén
Shakespeare-nek hivtak.” Hat igen. Egy zenész szamara nagyon hasznos lehet, ha sokat tud
Bachrél. De semmiképpen sem mondhato, hogy mennél tobbet tud egy zenész Bachrol, annal
szebben jatssza a miiveit. Néha éppen ellenkezdleg. A miivészetet tanulmanyozni és miivelni
két teljesen kiilonb6z6 dolog, és a legritkabb esetben jar egyiitt.

Ha tehat komolyan vessziik a mesék eredetére vonatkozo kérdést, akkor el kell rugaszkod-
nunk arrdl a szintrdl, ahol a mesék mar megvannak, és meg kell kisérelniink eljutni a
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forrashoz, ahol erednek, ahol éppen keletkezoben vannak. Barmily igényesnek tlinjék is ez a
vallalkozas - legalabb el kell indulnunk ebbe az irdnyba.

Az orso - az “Az orso, a vetélo és a ti” cimii mesében a Grimm féle gyuijtésbol - dltalaban
csak kozonséges fonalat fon végtelen forgasaban. De egyszercsak, 6nmagatol, arany fonalat
kezd fonni, leugrik a rokkarol, és maga utan huzza az aranyfonalat, egészen a kiralyfiig,
akinek utmutatojava valik az igazi menyasszonyhoz.

Itt folmeriil a kdvetkezé kérdés. Milyen elemben kell a fent emlitett 1épéseket megtenniink,
mi a mesék eleme? Elsd megkdzelitésben a valasz nagyon egyszeriinek tlinik: a mesék eleme
a nyelv. Csakhogy ez elmondhaté az ujsagokrdl is. De valami kiilonbség mégiscsak van!
Miben all ez? Egy jo jsag fontos hirekrdl tudosit, mégpedig lehetdleg igen pontosan. Ebben
allna a kiilonbség? Biztos, hogy nem. A jo mesék szintén fontos torténésekrdl tudositanak,
szintén igen pontosan. Egy jo 0jsagtdl altaldban elvarjuk, hogy legyen objektiv, vagyis a
szerkesztdség véleménye €s érzései ne befolyasoljak a hirek kozlését. Azok az ujsagok,
amelyek nem erre torekszenek, altaldban valamilyen politikai célt kovetnek, manipulalnak,
propagandat akarnak kifejteni. Mint Weores Sandor irja, korunk egyik legveszedelmesebb,
gytiloletet kopkodd jelensége “Propaganda Ur és Erzelgdsség Kisasszony nisza”. Hogy van
ez a meséknél? A meséktdl senki nem varja el, hogy érzelemmentesek legyenek. Lehet, hogy
akkor kozelebb allnak a rossz Gjsagokhoz, mint a jokhoz? Vagy pedig arr6l van inkabb szo,
hogy a j6 mese mdsféle érzéseket kozvetit? Erzésteli, de nem érzelgés? Hogy itt egyszeriien
mas mindségii érzések jelennek meg? Pontosan errdl van szo! Az ujsagok jobban teszik, ha
tartozkodnak az érzelmektdl, mert ha nem teszik, akkor sziikségszerlien egoisztikus, vagyis
egy adott személy (esetleg személyek) allapotara vonatkozé érzelmeket kozvetitenek. A mese
altal kozvetitett érzés azonban nem ilyen. Nem onmagdara utal6 (vagyis egoisztikus), hanem
az abrazolt jelenségekbdl, személyekbdl, allatokbdl stb. sugarzo érzést kozvetit, ami nem a
szemlélo tetsz€sét vagy nem tetszeését fejezi ki, hanem az abrazolt jelenség 1ényegébdl fakad.
Az ilyen érzést joggal nevezhetjiik megismero érzésnek, mert kimond valamit a vilagrol.
Igaz, hogy ezt a valamit szavakkal nem lehet kifejezni (mert érzés), mégis realis megismerés.
Nem objektiv ugyan az ujsaghir értelmében, de nem is szubjektiv, mint az érzelgdsség. Ez a
mes€k eleme: az értelmes, beszéld, megismerd érzés. Mas szavakkal a fantdzia. Aki tehat a
mes¢k forrasa felé torekszik, annak ebben a kézegben kell megtanulnia mozogni.

Az aranyfonal a szegény lany hdzdhoz vezeti a kirdlyfit. A lépcso elé kozben a vetéld szines
szonyeget szott, tele csodalatos allatokkal. A kiralyfi leszall lovarodl és athalad a csupa élet
szonyegen. A szegény lany immadr még szegényebb lett, mar elvesztette az orsojat és vetélojét
is. A tii ekozben iinnepélyesen késziti fel a haz belsejét a kiralyfi fogaddasara. A lanynak most
mdr semmije sincs, csak a folkészitettsége. Ekkor lép be a kirdalyfi, és ezt mondja: “Te vagy a
leggazdagabb és legszegényebb lany, akit keresek.” A lany szegénnyé tette 6nmagat: ebben a
pillanatban lép be a kiralyfi, igy valik a leggazdagabba. A fonal arannyd valtozott, a szonyeg
eletre kelt, a haz tiszta befogaddssa alakult.

A legtobb mesében nagy utakat jarnak be a hdsok, a mese sokszor nagy utazasok torténete.
Hol jatszodnak ezek az utazasok? Térjiink vissza az 0jsag és a mese kozti kiilonbségre.
Hiszen azt is vélhetné valaki: A kiilonbség igazan egyszerli. Az Gjsdgok valodi eseményekrol
tudodsitanak, a mesék pedig... Valotlan eseményekrol? Ez tovabbvezet a kovetkezd kérdéshez.



Igazak a mesék?

Az 6vodaskor végén gyakran teszik fel a gyerekek ezt a kérdést. Igaz ez a torténet? A felndtt
szamadra altaldban kinos ez a kérdés. Vagy alszent modon azt valaszolja, hogy hogyne persze,
- anélkiil, hogy hinné, amit mond, vagy “6szintén” bevallja, hogy nem tartja igaznak. Vagy
mondhatja egy felnétt Oszintén, hogy igaz, egy torténetre, amiben kis erdei emberkék
eleségért konyorognek és jutalmul a legnagyobb gazdagsagot ajandékozzak? Vagy amiben a
csontsovany csikd - miutan gazdéja az emberek gunyos hahotdja kdzepette vezette at a falun -
a falu hatdrdban megrdzza magat, és hatlabu, repiilni tud6 taltossa valtozik? Vagy amiben az
ors6 aranyfonalat fon magatél, amiben valaki egyszerre lehet a legszegényebb és a
leggazdagabb?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz tovabb kell beszélniink a nyelvrdl. Kiihlewind leirja
azt a folyamatot, melynek soran a kisgyerek, teljes, osztatlan figyelme segitségével megtanul
beszélni®. A nyelvtanulasnak ebben az “energetikus” szakaszdban egyszerre tanul meg a
gyerek beszélni és gondolkodni. Az észlelés is teljesen atalakul ebben a folyamatban. A
beszédtanulas elétti szakaszban a gondolkodas, az észlelés és az érzés még nem valt kiilon,
egyetlen, értelmesen €rzd észlelés, melyet athat egy mélyen értelmes de nem tudatos akarat
is: onmaga ¢és a masik ember akarasa. A gyerek ebben a szakaszban teljes tudati egységben ¢él
kornyezetével (kiilonben képtelen lenne megtanulni beszélni - 1d. Kiithlewind idézett miivét),
nincs még én ¢és nincs még vilag. A vildg (melyhez hozzatartozik a beszélé ember) a
beszédtanulas soran nyeri el tagolt formajat, ekkor tagolodik ki az Gsegységbdl. Ugy is
mondhatnank: ekkor sziiletik meg a vilag. A beszédnek, a nyelvnek teremtd, magiuks ereje
van ebben az ¢letszakaszban. Egy haroméves gyereknek nem lehet azt mondani, hogy: “Mi
lenne, ha most belépne egy farkas?” Vagy: “Milyen szerencse, hogy nem jott a farkas!” Ha
kimondtuk, hogy farkas, akkor mar ott is van, és a gyerek mar fél is téle. Hipotetikus
farkasok, akikrdl ugy lehet besz€élni, mintha nem lennének, csak a mai felndtt szamara létez-
nek. Ezért nem is talalunk ilyen fordulatokat a j6 mesékben (annal inkébb a rosszakban)’. A
mese nyelve a magikus nyelv, a teremtd nyelv. Szamos hagyomany 6rzi annak emlékét, hogy
egykor a felnétt is érezte a sz6 magikus erejét. Szamos hagyomadny irja le a vildg teremtését
ugy, hogy az Isten teremtd szava altal torténik. A mai feln6tt nyilvanvaloan elvesztette ezt a
nyelvet. Ezért nem érzi a meséket valosagosnak. Tudatara a kimondott szonak nincs kénysze-
ritd ereje, tobbé-kevésbé fiiggetlenitheti magat téle. Szabad - legalabbis az lehet, ha akarja.
Hasznalhatja ezt a szabadsagot pl. arra, hogy hazudik. (Egy kisgyerek a beszédtanulas
szakaszaban még nem tud hazudni - ez a képesség csak egy adott életkorban jelenik meg,
eleinte - mint minden 0j képesség - szembetiind 6rom kiséretében, ¢s minden moralis teher
nélkiil.) A feln6tt a hazugsdgban, mindenekel6tt az dnbecsapasban, lemond a szabadsagarol,
visszaadja azt. Hasznalhatna szabadsagat arra is, hogy 6nerejébdl visszanyeri a teremtd szot.

Ha megfigyeljiik a mesék szohasznalatat, konnyen észrevehetjiik, hogy a j6 mesék menniyre
a teremtd szobol erednek. Curt Englert-Faye az “Ellendrizd néha a jelzdidet” (Christian
Morgenstern) mottdju cikkének fliggelékében k6zol egy 0sszeallitast, amelyben szdmos mese
egyaltalan ismert legrégebbi, majd valamely kés6bbi kiadas “irodalmi” formajaban
olvashato®. Egyetlen példa is elég, hogy érzékeltessiik a jelenséget, amirél beszéliink. A
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Csipkerozsika dsvaltozatanak €s irodalmi valtozatanak elsé mondata:
“Egy kiralynak ¢és kirdlynénak nem sziiletett gyereke.”

“Elt egyszer egy kiraly és egy kiralyné, akik nap mint nap igy fohaszkodtak: 'Oh, ha lenne
egy gyermekiink!' - de kivansaguk csak nem teljesedett.”

Az olvas6 bizonydra kitaldlta mar, hogy az elsd az dsvaltozat, a mésodik a késdébbi, az
irodalmi. Az Osszes kozolt részletre jellemzo ez a stilaris kiillonbség, az dsvaltozat mindig
joval rovidebb. A legtobb mai felndttnek egyébként az irodalmi valtozat tetszik jobban. Ha a
nyelv teremtd ereje meggyongiilt, akkor sokat kell beszélni, sok tampontot kell adni a
fantdzidnak. Ha azonban érziink még valamit a nyelv erejébdl, akkor éppen a mésodik tlinik
legyengitettnek, “felvizezettnek”. Olyasféle ez a kiillonbség, mint a kozott, ha valaki azt
mondja, hogy “szeretlek”, vagy pedig azt, hogy “nagyon, nagyon, Oriilten ... stb. szeretlek”.
Vilagos, hogy az els6 sokkal tobb.

Ez a jelenség teljesen megfelel Kiihlewind azon felfedezésének, hogy az archaikus nyelvek-
ben sokkal kisebb a megjelend rész, mint a modern (pl. indoeurdpai) nyelvekben. Az
archaikus nyelveknek nem olyan explicit a nyelvtana, nem magyarazkodnak annyit, tobb a
rejtett, a kiegészitd rész, a megérté mozdulat igényesebb. Ezt tobb kutatd ugy értelmezte,
hogy ezek a nyelvek primitivek. Valdjaban, mennél “primitivebb” egy nyelv, annal nagyobb
megeértési képsséget tételez fel, annal kevésbé kell, hogy “szobdl értsen” az ember. A kisgye-
rek is kezdetben egészen keves jelet hasznal. Egyetlen szdtag, mondjuk “tadd”, hosszu ideig
szinte mindent jelenthet: gyere ide, ¢hes vagyok, vegyél az dledbe stb. Hasonld a helyzet a
meséknél. Az igazi mesék nem fecsegnek. Nem is sziikszavuak, kiilonosen a képekkel nem
takarékoskodnak (Englert-Faye errdl is szép osszeallitast kozol). Ugy beszélnek, mint, akinek
“ereje” van. Fel lehet allitani bizonyos formalis szabéalyokat erre vonatkozdan: az ilyen
formalis analizis azonban mindig korlatozott. Az egyetlen kritérium, ami a j6 mesét a rossztol
megkiilonbozteti ez: A jo, az igaz mesék pontos hiradast adnak egy olyan valos vildg valds
eseményeirdl, amely a nyelv forrasainak kozelében helyezkedk el. Ebben a vilagban a
gondolkodas és az érzés még nem valt szét. A gondolat érezhetd, az érzés értelmes, megis-
merd. Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy csak akkor tudhatjuk eldonteni, hogy egy mese jo-e
vagy sem, ha magunk is képesek vagyunk ezt a forrasvidéket felkeresni - de legalabb a szelét
megérezni. Tovabbi kérdés, hogy a j6 mes€k sem valok minden korosztalynak.

A jo mesék kozOs vonasa, hogy a jo végiil is diadalmaskodik a gonosz f6lott, hogy “j61”
végzddnek. (Ez persze sok rossz mesére is igaz, sOt divatos iranyzat az is, hogy mas mar nem
is torténik, csak csupa jo - ezért aztan nem is lehet tobbé a jot a rossztol megkiilonboztetni.)
Tolkien az emlitett tanulmanyaban azt irja, hogy ahogy a drama igazi formdja a tragédia, ugy
meghataroz6 az igazi mesékre, hogy végiil is minden jora fordul. Jellemzd, hogy erre a
“megrazd erejii” jora nincs is szavunk. Ezért Tolkien az eukatasztrofa (jo katasztrofa)
kifejezést javasolja a megrazo erejii 6rom megjeldlésére. Ez minden igazi mese “védjegye”.
A jo mesék egyaltalan nem tagadjak a katasztrofak, a gonoszsag 1étét, sét talan sziikségessé-
gét. De mindegyik hiriil adja, hogy a gonosz végiil is nem gydzhet, végiil mindig a j6 gydz. A
gonosz a félelemben nyilatkozik meg benniink. Amikor a jo legy6zi a gonoszt, megsziinik
benniink a félelem, és tiszta 6rom valtja fol. Ha egy mese végén valoban megrazé erdvel 1ép
fel az 6rom, akkor nem tessziik fel a kérdést, hogy a mese igaz-e. Ennek az élménynek a
realitasa atér a lélek hétkoznapi életébe, Gsszekapcesolja a mese €s a hétkdznap vilagat. Ha
pedig egy mese végén elmarad az eukatasztréfa: akkor valami baj van a mesével vagy a
mes¢ldvel.



Hogyan foglalkozzunk a mesékkel?

Kérdés ez egyaltalan? Mi itt a nehézség? Nem elég elolvasni a meséket, gyonyorkodni
benniik €s oriilni nekik? Ezt a kérdést futdlag mar érintettiik, és ha komolyan keressiik ra a
valaszt, akkor nagyon 6szintének kell lennlink 6nmagunkhoz. El6szor is nagyon sok felnott
(sok sziild is) egyaltalan nem tud mit kezdeni a mesékkel - legfeljebb annak teljesen el-
korcsosult, de annal elterjedtebb valtozataval - a krimikkel. Sajnos a tomegesen megjelend
gyermekirodalom jelentds része is a (tobbnyire szentimentélis szosszal Ontozott) krimi
kategoriajaba tarozik - errél bovebben szélunk a televizidrol szold részben. De még ha
képesek vagyunk is ¢szintén gyonyorkddni egy igazi, nem “kriminalis” mesében, még akkor
is elmondhatatlanul messze vagyunk att6l, hogy a magikus nyelv elemében mozogva koves-
siik, ujrateremtsiik a mesét. Marpedig mi més értelme van a meseolvasasnak, a mesemondas-
nak, mint hogy tjrateremtddjék benniink - meséloben és hallgatoban egyiitt - a mese teremtd
varéazslata? De miért nem adddik ez spontan? Ha ott ez a mélyebb értelem, akkor hova tiinik a
feln6tt szeme el61?

“Egy év mulva haboruba kellet mennie a kiralynak, akkor az anyjara bizta az ifju kiralynét,
mondvan: 'Ha gyerekagyba keriil, jol tartsatok, és gondosan apoljatok, s rogton irjatok meg
egy levélben, mi tortéent." Mdarmost a kirdlyné sziilt egy szép fiucskat. A kirdaly anyja megirta
fianak tiistéent az 6romhirt. Csakhogy a hirnok utkézbn megpihent egy pataknal, és mert
kifaradt a hosszu uttol, elaludt. Akkor jott az ordog, aki mindig is artani akart a jambor
kiralynénak, és kicserélte a levelet egy masikkal, amelyben az allt, hogy a kiralyné egy valtott
fattyat hozott a vilagra. Amikor a kiraly elolvasta a levelet, megijedt és nagyon elszomoro-
dott, de azert azt valaszolta, hogy tartsak jol a kiralynét, és apoljak, amig 6 haza nem érkezik.
A hirnok elindult a levéllel hazafelé; utkozben ugyanott dllt meg pihenni, s megint elaludt.
Ismét jott az ordog, egy masik levelet csempészett a zsebébe, amelyben az dllt, hogy meg kell
olni a kiralynét a gyermekkel egyiitt.”

Megnyugtatasul: a mesében aztan minden jora fordul®. Ha az abrazolt helyzetet gy fogjuk
fel, mint a tudat szinterén lejatsz6do torténés leirdsat, akkor az nagyon is modern. A modern
ember tudataban szétvalt a jelen és a mult szintjelo. A mult szint a hékdznapok csatajat vivja,
sajat jelenétdl szakadék valasztja el. Mult nem lehet jelen nélkiil, a malt még tetszhalottszeri
¢letét se ¢lhetné, ha nem taplalnak a jelenbdl érkezo iizenetek. A kozonséges tudat nincs
ébren sajat jelenében, minden 0j intuicioba “belealszik”. Es ez lehetdséget ad az 6rdognek,
hogy az iizenetet ellopja és hazugsagra cserélje. Mit lehet itt tenni?

Amikor ezt a mesét gyerekeimnek meséltem, a hétéves Andris ennél a résznél egészen izga-
lomba jott, és azt kialtotta: “Tudjatok én mit csindltam volna?” “Mit csinaltal volna?” -
kérdeztem. “Magam mentem volna oda.”

Ezzel meg is van a valasz a fenti kérdésre. Ha eredeti, hamisitatlan mivoltukban akarjuk
atélni a mesék képeit, akkor “oda kell menni”. Oda, ahonnan erednek. Ahol minden pillanat-
ban uj ¢let sziiletik, ahol nincsenek héboruk, ahol a sz teremtd ereje haboritatlanul hat -
hacsak a haborubol érkezd hamis hirek meg nem renditik azt a vildgot is. Az itt kdvetkezd
gyakorlatok célja ennek az “odamenésnek™ a gyakorlasa.

? Grimm testvérek: Gyermek- és csalddi mesék, A levdgott kezii lany. Adamik L. és Mdrton L. forditdsa
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A mesei képekben valo elmélyiilés

Eldszor is meg kell taldlnunk a képeket, amelyekben el akarunk mélyedni, amelyekre
koncentralni akarunk, és amelyekre koncentralni lehet. Ez nem biztos, hogy rogton sikertil,
mert nem feltétleniil vessziik észre, hogy mi az, ami ilyen kép. Vegyiik példaul Az orso, a
vetelo és a tii cimli mese els mondatat: “Volt egyszer egy lanyka, akinek apja és anyja
meghalt, amikor még kisgyerek volt.” A felndtt itt dltaldban gyorsan tovabbolvas, hogy minél
elébb megtudja, hogy “mi tortént”. Holott ez a mondat mar rendkiviil erds kép, ami boven
nyujt anyagot elmélyiilt koncentraciora. Ha nem informdacioként (mintegy ujsaghirként)
olvassuk ezt a mondatot, hanem mint egy redlis lelki helyzet leiraséat, akkor megkisérelhetjiik
ennek a lelki helyzetnek a “rekonstrukcigjat”. Kezdetben elkeriilhetetleniil szavakkal és
képzetekkel kozelitjiik meg ezt a célt. Kozben azonban torekedniink kell arra, hogy minél
kevesebb szora és képzetre legyen szilikség, minél inkdbb Onerejébdl tartsa magit ez az
egytlen tablo: “Volt egyszer egy lanyka, akinek apja és anyja meghalt, amikor még kisgyerek
volt.” A gyakorlat sokban hasonlé a “kozonséges” koncentracids gyakorlatokhoz'', és
hasonlé nehézségek is 1épnek fel benne'. Itt is a leghelyesebb, ha toreksziink arra, hogy
egyre kevesebb “anyaggal” és egyre lassabban tartsuk a képet. Ha ez sikertil, akkor észreve-
hetéen néni kezd a kép intenzitasa. Ennek az intenzitdsnak az észrevétele azonnal ki is
zokkenthet, esetleg arra is csabithat, hogy atadjuk magunkat ezen intenzitds élvezetének.
Lehetdleg mindkét kisértésnek ellen kell allni, és arra térekedni, hogy ezt a szavakkal csak
kortlirhato, de ki nem fejezhetd lelki helyzetet eldallitsuk. Ami igy eléall, az nem csupan
ennek a - a konkrét esetben szinte reménytelen - helyzetnek a felidézése, hanem
egyszersmind ezen helyzet értésének a létrehozatala. Megjelenik szamunkra az arvasag
eredeti jelentése, ami nem azonos semmilyen konkrét arvasaggal, de mindet magéban
foglalja, til az arvasdghoz kapcsolédd szentimentélis érzéseken, til a hozzakapcsolddod
gondolatokon. Az eredeti jelentés €rzés és gondolat egyszerre, atéljiik, hogy mi az, hogy
arvasag, annak Osszes lehetdségével. A gyakorlatban magunk is “arvava valunk” - és mivel a
magunk erejébdl hozzuk 1étre ezt az allapotot, meg is értjiik, hogy ez mit jelent. Egyszerre
teremtjiik meg a mesei képet mint redlis érzésformat, és ennek az érzésnek az értelmét. Az
érzés €s a gondolkodas 6sszekapcsolodik, meg sem lehet ket kiillonboztetni.

Ha bizonyos gyakorlatot szereztiink a mesei képekre vald koncentracidoban, akkor elkezdhet-
jik a gyakorlat ivét tagitani. Megkisérelhetjiik pl. egy szerepld, vagy egy targy szerepét a
teljes mesén at kovetni, egyetlen ivbe Osszefogni, és ezt az el6z6hdz hasonlé mdédon koncen-
tralni. Ennek sordn egy egész torténés sorozat, vagy egy figura allhat 6ssze egyetlen értelmes
érzésformava. Ha ez is sikeriil valamelyest, akkor tovabb tagithatjuk a gyakorlat témajat,
végiil kiterjeszthetjilk magara az egész mesére. Ennek eredményeképpen elérhetjiik, hogy az
egész mese, mint egyetlen tablo all eldttiink, egyetlen, szavakkal ki nem fejezhetd, de vildgos
¢és konkrét érzésben.

Ennek kapcsan a sajat koncentracios készségiinkkel valo kiizdelmen tl folmeriilhetnek olyan
nehézségek is, amelyek a népmesei anyagok hihetetleniil kevert mivoltadbol fakadnak.
Tudjuk, hogy a népmesék nagyon sok atalakuldson mentek at, és ezek egyaltalan nem mind
szolgaltak elényiikre. Jellegzetes modon sokszor éppen a feliiletes olvasonak kiilondsen
mélynek tiind részek a viszonylag késoi, tobbé-kevésbé irodalmi betoldasok, és éppen ott,

"' G. Kiihlewind: A normalistél az egészségesig, 4. és 5. fejezet

"2 Az itt leirt gyakorlatok és a fent idézett “kozénséges” koncentracios gyakrolatok kézott van egy lényges kiilonbség
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azza. A mesei képek azonban dltalaban eleve érdekesek, és ez egy fajta konnyebbséget jelent. Ez részben elony, de
részben hatrany is, mert a megeldlegezett figyelem ritkan valik olyan intenzivvé, mint az, amelyet teljesen 6nerobdl
kell megteremteniink.



ahol latszolag a “legartatlanabb” a torténet, ott bujik meg az igazi mélység. Ennek a
nehézségnek a kezelésében segithetnek az etimologiai ismeretek, de végsd soron csak az
elmélytilt foglalkozéas az, ami perdontd lehet. Egyaltalan nem biztos (bar valdszinii), hogy
minden kés&i betoldas rossz, és minden régi valtozat mélyértelmii. Es kiilonben is: mit segit
rajtunk, ha pecsétes okmany bizonyitja egy mii mélyértelmiiségét, ha mi magunk ehhez nem
fériink hozza? Az adott szoveghez tehat tisztelettel kell kozeledniink, de tudnunk kell, hogy
az “Isten buzajaba” is keveredhet korpa, és azt szépen kiilon kell valasztani. Talan éppen
azért van ott az a korpa, hogy az ember kénytelen legyen megtanulni kiilonbségeket tenni.

Nagyon sok olyan mese is napvilagot 14t, ami joszerivel csak korpabdl all. Nagyon sok rossz
¢s hazug mese jelenik meg nyomtatott vagy elektronikus formaban. Kiilsé kritérium ennek
megitéléseben alig van. Vannak ugyan mesék, amelyeknél két mondat utan bitzosak lehetiink
benne, hogy vacak giccs az egész, de sok olyan eset van, amikor nem ilyen konnyl ezt
eldonteni. Formalis uton nem lehet egy mese mindségét meghatarozni. Csak az szamit, hogy
el lehet-e mélyiilni egy mesében vagy sem. Ha nem, akkor vagy rossz, vagy olyan zsenialis,
hogy mi nem ériink fel hozza. Mindkét esetben célszerli a mesét melldzni.

Ha sikeriil a (jo) mese egészét (ami a fontiecknek megfelelden nem feltétleniil azonos a
kinyomtatott szoveg egészével) a tudatban megtartani, akkor hatni kezd az adott mesére
jellemzd, specifikus érzés. Es ehhez az érzéshez tarsulhat az a sejtés, hogy ez az érzés nem
gazdatlan, hogy ebben egy taldlkozas lehetdsége rejlik. A arannya valtozott fonal elvezet az
€10 szényeghez. Ha nem riadunk meg a szOnyegtdl, és nem is telepsziink meg rajta, akkor
beléphetiink az iinnepien feldiszitett hazba, ahol az igazi menyasszony var. Az igazi
menyasszony minden kincsérdl lemondott, haza “iires”: igy készit helyet a belépd kirdlyfinak.
A kirdlyfi és a menyasszony eggyé valik: mindig is az volt. Minden mese egyetlen torténés, a
mese hallgatojaban is eggyé kell valniuk, kiilonben a mese nem toérténk meg. Ha megtorténik,
akkor megsejthetd az a tiszta 6rom, ami a teljes és onkéntes szegénységben valo talalkozasok
lehetdségében rejlik.

A mesélésrol

Sz6lni kell még néhany szot a mesék “eldadasardl”, magardl a mesélésrél. Ha az ember
behatobban foglalkozik a mesékkel, konnyen abba a kisértésbe eshet, hogy a meséket
“mélyértelmiien” probalja elmesélni. Ez a kisértés kiilondsen akkor nagy, ha nem magunk
dolgoztunk a mesén, hanem valamilyen mastol eredd “értelmezés” hatdsa alatt allunk. Ennek
eredménye  altaldban  rettenetes unalom, amelyet tobbé-kevésbé  uniformizalt
magatartdsforméak kisérnek, mint faké hang, fatyolos tekintet stb. Ha valoban dolgoztunk a
mesén, ha valoban megérintett benniinket a benne miikodé mélyértelmiiség, akkor elég ha ez
csak a hattérben miikddik. A mesélésnél torekdejiink inkabb a pontossagra, arra, hogy a
felfedezett motivumok kifejezésre jussanak. Igy elérhetjiik, hogy a mese eleven és szines
marad, nem veszitjiik el humorat sem, €s tulzadsokba sem esilink. Lebegjen el6ttiink Hamlet
intelme a szinészekhez'®:

“No mar, ha ezt tulozza valaki, vagy innen marad, bar az avatlant megnevetteti, a hozzaért6t
csak bosszanthatja; pedig ez egynek itélete, azt meg kell adnond, tobbet nyom egy egész
szinhaz masokénal.” Se tulozni, se “innen maradni” nem szabad.

1 Arany Janos forditdsa



Mit jelentenek a mesék a gyerekek szdmara?

A mesék a teremtd nyelv kdzegében mozognak. Ez a mozgds 6nmagéban 6rom, tiszta, a
cselekvésnek maganak sz616 6rom. Ez kiséri a gyereket minden uj képesség megtanulasaban,
mint pl. a beszéd, vagy az éneklés, vagy akar az elsd fiillentések megjelenésekor. Késdbb
kezd ez az 0Orom elhalvanyulni, a megfelelé képességeket egyre kevésbé kreativan
hasznaljuk. Kiilonésen manapsag, a felndttek hétkoznapi beszédét két elem hatja at: az
intellektualitds és a szentimentalitds. Az intellektualis gondolkodas absztrakt, érzésmentes
fogalmakban torténik, a szentimentalis érzés nem megismerd, dnmagat érzd, on(ér)z0. A
mesében - ha “megtorténik™ - a gondolkodas és az érzés nem valik kiilon: A gebébdl taltossa
valt paripa beszél, és repiil mint a gondolat, vagy anndl is sebesebben. A gyerekben
kezdetben szintén egységet alkot a gondolkodas és az érzés (ezt nevezhetjiik fantazianak), és
fokozatosan valik kiilon. Ez a kiilonvalas elkeriilhetetlen, a felndttévalas elengedhetetlen
feltétele. Enélkiil sohasem lehetne az ember szabad - vagyis felnétt a sz6 igazi értelmében.
De nem mindegy, hogy ez a kettévalas mikor és hogyan torténik. Ezt ma a pedagogia
(tudatosan vagy tudat alatt) altaldban sietteti. Ezzel mérhetetlen karokat okoz a gyermeki
I¢lekben, mert ezzel gyengiti a gyerek lelkiségét. Nem is lenne olyan nehéz beléatni, hogy a
fantazia id6 elotti elsorvasztasa az egész ¢€letre karosan hat. Az embernek egész életében és
minden teriileten sziiksége van a fantdziara. A karok egészen az organizmus megbetegedéséig
mehetnek. A fantdzia mikodése az egészség alapvetd feltétele. Amikor Steiner a mesék
hatasmechanizmusat a taplalékéhoz hasonlitja, akkor ez tobb mint dnkényes hasonlat. A
mese a fantazia taplaléka és pontosan olyan fontos is, mint a testi taplalék. A kiilonleges
nehézség abban all, hogy a hidnyos vagy egészségtelen lelki taplalkozas okozta karok
altalaban csak késébb és nehezebben észreveheté formaban jelentkeznek. Ez tovabbvezet a
rossz mesék kérdéséhez.

A rossz mesékrol és a TV-rol

Heves vitdk zajlanak manapsag akoriil, hogy szabad-e erdszakot abrdzolni a televizidban.
Ennek kapcsan az is kideriil, hogy ez a kérdés nem is olyan egyszerii. Hol a hatar a “még
elfogadhat6” és a “mar elfogadhatatlan” kozott? Vajjon csak a fizikai erdszak abrazolasa
szamit-e, vagy a lelki erdszakot is ide kell sorolni? Vajjon ugyanazt ¢lik-e at erészakként a
gyerekek, mint a felndttek, stb. Ebben a kérdésben nem lehet 4llast foglalni anélkiil, hogy ne
foglalkoznank azzal, hogy egyaltalan hogyan hat a televizié az emberekre, és kiilondsen a
gyerekekre. Ehhez viszont eldszor is a fantizidval kell foglalkoznunk, mert a televizio
elsésorban a fantaziara hat.

Mi is a fantdzia? Egyszerii 6nkény? Gyakran mondjuk azt: “Ez az ember csak fantdzial”.
Vagyis nem kell komolyan venni, amit mond. De azt is mondjuk néha: “Nahat, micsoda
fantazidja van!” Kiilonosen gyerekeknél tudunk néha mélyen megilletédni a fantizia
gazdagsagatol. Szoéval vannak kiilonoz6 fantdzidk? Van egy, amelyik kozonséges ¢és
onkényes, ¢s egy masik, amelyik kreativ és szabad? Hogyan lehet dket megkiilonbdztetni?
Egyaltlan, mi az, hogy az egyik dnkényes, és a masik szabad? Mi itt a kiilonbség? Goethe
még “exakt fantaziarol” is beszél! Az meg mi lehet?

A fantazia, a tiszta fantdzia, az emberi szellem szabad tevékenysége. Szabad, vagyis semmi
mastol nem fligg, mint 6nmagatol. Ebben a tiszta formdjaban nemigen ismerjiik. Szellemiink
ritkan miikodik egészen tisztan és szabadon. Id6nként nyugvopontokra van sziiksége, ahol
megjelenhet, kifejezddhet, hogy egyaltalan tudatossd valhasson. Az olyan miivészi
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alkotasokban, amelyek valoban a fantaziabol erednek, ilyen tudati mozgasok fejezédnek ki.
Mennél tisztabb, mennél szabadabb a fantdzia, annal kevesebb nyugvopontra van sziiksége,
viszont anndl erdteljesebb, ami megjelenik. Az elézéekben lattuk, mennyire jellemzd a
népmesékre a tomorség. Minden igazi miivészeti alkotasra jellemzd az “O6konomikus”
felépités: éppen annyit tartalmaz, amennyi kell, se tobbet, se kevesebbet. Egy olyan
miialkotas, mint pl. Michelangelo Moézes-e, a legaprobb részletekig kidolgozott. De egyetlen
nagy ivbol, a szellem egyetlen hatalmas mozdulatabol ered, ez szabja meg az dsszes részletet.
(Michelangelo esetében konkrétan is tudjuk verseibdl, hogy 6 mar elére latta a szobrot a
marvanyban, €s csak “leverte a felesleget” - hogy a tobbiek is lathassak.) A fércmiivet éppen
arrol lehet felismerni, hogy csak részletekbdl all, amelyeket utdlag “fércelnek” Gssze. A
fércmii nem egy lathatatlan szellemi mozdulat megjelend része, hanem mar elére meglévéd
elemekbdl, “hozott anyagbdl” (altaldban lopott anyagbol) takoljak 6ssze. Honnan lehet ezt
egy adott mii esetében latni? Erre csak egy lehetdség van: Kovethetd a mii mogott a fantazia
(tobbé-kevésbé) szabad mozgasa, vagy sem? Ha nem, akkor vagy fércmiirdl van sz6, vagy
éppen olyan nagy miirdl, amihez én nem érek fol (azért ezt a kiilonbséget altalaban érzi az
ember, ha nem is tévedhetetleniil).

Ha igy értjiik a fantaziat, akkor talan sejthetd az is, hogy mi lehet az “exakt” fantazia. A
fantdzia akkor exakt, amikor egyetlen szabad, ontérvényti ivet jar be, ahol a nyugvopontok
csak a kifejezddést szolgaljak. Vannak persze itt is fokozatok - nem minden kivalo alkotas ér
el Michelangelo-i magaslatokat, de ez a torekvés minden igazi miivésznél megtalalhato.
Thomas Mann “Trisztan” cimi elbeszélésében Spinell ur, a “csecsemdre emlékeztetd” kolto,
egyetlen egyszer képes igazi hatarozottsagot tanusitani: amikor pontatlanul idézik egy irasat.

Lattuk, hogy a fantdzia tovabbi fontos jelemzdje, hogy benne még nem esik szét a realitas az
intellektualitds és az érzelgdsség jol ismert kettdsségére.A gondolkodas és az érzés egysége
jellemzdé a kisgyerekre a beszédtanulas eldtt €s alatt. Késébb a gondolkodés €s az érzés
elvalik egymastol - ezzel egyidejiileg a gondolkodas és az észlelés: “az Igaz és a Van” is
eltavolodik egymastol. Eppen ezért olyan nagy a pedagodgiai jelentdsége, hogy ez a
sziiksészerti eltavolodas ne kovetkezzék be til koran. Ennek pedig éppen a fantazia
egészséges mikodtetése a feltétele. Karel Capek “A fantaziarol” c. elbeszélésében egy fiatal
neveldnd ¢és egy bolcs suszter beszélget a jatszotéren - a fantaziardél. A neveldnd
onbecsapasnak érzi, hogy a gyerekek a homokbol hol varat épitenek, hol siiteményt siitnek
stb. A suszter azt mondja neki: “ezt csak azért mondja, mert csaldodott”. Csalddottsag és
félelem - a fantaziahiany jelei. A homok tegnap nedves volt, ezért remekiil lehetett beldle
¢piteni. Mara kiszaradt - most mar semmire se j0? Dehogynem! Ki lehet mérni lisztnek,
sonak, kis vodrokbe lehet Onteni, “el lehet adni”. Hany emberi kapcsolat megy tonkre, csak
azért, mert “csalodunk” a masikban, mert megvaltozott. Ahelyett, hogy 1j alapokra
helyeznénk a kapcsolatot - fantaziaval!

Ezzel a kovetkezd ponthoz értiink: a fantdzia minden kreativitds sziildje. Nemcsak a
muvészetben sziikséges: egy tudos, egy iizletember, egy foldmiives, egy mérndk stb.
ugyaniigy nem nélkiilozheti. Es kiilonosen nagy sziiksége van ra a pedagdgusoknak, és
minden sziildnek! Vilagos, hogy akit kordn leszoktatnak a fantazia hasznalatardl, az kés6bb
sokkal nehezebben tud majd kreativan, intuitiven élni. Hiszen a fantazia éppen azt jelenti,
hogy a tudatunk legalabb néha és legalabb valamelyest képes szabadon mozogni.

Mit tesz az ember, ha nem képes erre (€s a legtobb felndtt csak nagyon korlatozottan képes
ra)? Akkor kénytelen a fantazia multjabol, korabban atélt nyugvopontjainak emlékeibdl élni.
Ilyenkor megnyilatkozasaink nem a nagyivii szellemi mozdulat kifejezodései, hanem egyik
holtpontr6l ugralunk a masikra. Fantdziank “ropte” nem a saséra, hanem inkabb a légyére
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emlékeztet. Es ezzel mindjart odaérkeziink a televizohoz.

Az egész szorakoztatd ipar az emberek csillapithatatlan fantazia-éhségére épit. Ezt az éhséget
hamis taplalékkal taplalja és éleszti mindig Gjra. A téplalék akkor hamis, ha nem taplal. Ez
ebben az esetben azt jelenti, hogy nem az igazi fantazia vidékérdl szarmazé friss eledel,
hanem kész (szinte mindig lopott) elemkbdl kotyvasztott zagyvalék. Az ilyeneken a tudat
nem tudja gyakorolni a szabad, boldogité mozgast. Jol megfigyelheté ez pl. a “krimik”
hihetetlen mértékii elterjedésében. A krimik kétségkiviil a mesékbdl erednek, csak éppen a
mesébdl nem marad maés, mint a “sztori”, vagyis az a rész, ami intellektualisan kovetheto -
idénként egy kis érzelgdsséggel, vagy rémiildozéssel, vagy egyéb negativ, nem-megismerd
érzéssel megdntdzve. A fantaziatevékenység szinte minimalis. Oda kell ugyan még figyelni,
de csak kombinalni kell, 4télni mar nincs mit. A ma megjelend “gyermekmesék” igen nagy
része ugyanebbe a kategéridba tartozik. (Es ha mese még jo lenne, pl. nem talsagosan
atdolgozott népmese, akkor az illusztracié adja meg a “kegyelemdofést”.) Tobbé-kevésbé
izgalmas (és lehet6leg bargyu) torténetekbdl allnak, amelyek alig-alig nyujtanak lehetdséget a

crer

crer

fantdziarombolds egyik biztos modja, hogy mindent “elmesélnek™ a gyerek eldl, a gyerek
helyett. Hasonl6 a helyzet az automatikus jatékok esetében, amikhez mar nem is kell gyerek,
mert “Onmagukkal jatszanak™ -ahogy Michael FEnde, egyike a kevés igazi modern
mes¢loknek, megjegyezte.

A fantiziat mar az olvasott krimi és krimiszerii mese is a foldre kényszeriti. Ez azonban
sokszorosan érvényesiil a televizid hatdsaiban. Itt a fantdzia szamara végképp nem marad
terep - a televizido mindent megmutat. Olvasas kdozben nekem magamnak kell elképzelni, amit
olvasok. Ezért tudnak a gyerekek sokszor bargyti meséket is szépen elképzelni*®. A
televizoban viszont altaldban semmit sem kell elképzelni, csak nézni kell. Nem a fantazia
mozog, hanem a képek. A televizido fantdziank “légyszerli” roptét sem tliri meg, azt is
agyonvagja. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a televizioval nem lehet miivészi médon
banni, nem lehet ra értékes (a képekkel visszafogottan band) miiveket késziteni. Csak éppen
ez nagyon ritkan torténik meg! Es még akkor sem biztos, hogy a film gyerekeknek valo.
Ovodas kort vagy még kisebb gyerekeknek valosziniileg egyaltalan nem valé a televizio,
még akkor se, ha j6. Mindez kiilonosen megfontoland6 annak tiikrében, hogy az emberiség
egyre tobbet il a televizid elétt. Jane Healy “Endangered Minds” c. konyvében leirja, hogy
egy felmérés szerint az USA-ban az 5. osztilyos gyerekek 50%-a kevesebb, mint napi 4
percet olvas, viszont 130 percet televiziozik - “kell tobb, nem mond ez eleget?”. Ezért amikor
TV-er6szakrol beszéliink, akkor vilagosan kell latni: a televizié ugy ahogy van, maga
erdszakot jelent. Erdszakot a fantdzia ellen. A televizié szinte mindig erdszakos, akkor is,
amikor latszolag “artatlan” képeket mutat. Kiilonosen vonatkozik ez a gyermekek szamara
készitett, “kozkedvelt” rajzfilmekre. A fantdzia teljes bénultsagit a képek hihetetlen
sebességli valtoztatasaval lehet beteljesiteni. Es nemcsak a fantdzia, az egész test, az 9sszes
érzékszerv is teljes bénultsagban van. (Michaela Glockler egy eldadasdban a Klagenfurti
Egyetemen elmesélte, hogyan dobbent meg egy anya, latva sajat gyerekének arckifejezését,
tekintetét televiziozas kozben. Michaela Glockler arra is felhivta a figyelmet, hogy az a
puszta tény, hogy egy gyerek naponta oOradkhosszat szinte megbénultan egy helyben iil,
onmagdaban is artalmas, mégpedig nemcsak lelkileg, hanem testileg is.) Az is jellemz0, ahogy
ujabb és jabb érzékszervek keriilnek teritékre. A radid aggresszivitasa eltorpiil a televizidé
mellett. A fekete-fehér televiziot elsoporte a szines. Aldous Huxley “Szép 0j vilag” -dban mar
feltalalta a “tapit”, biztos lesz majd “szagi” is, csak ki kell varni.

' 4 gyerekek persze a televiziés élményt is gyakran szépen dolgozzdk fel. Ez azonban dltaldban nem a televiziét,
hanem a gyereket dicséri. Es ezzel a jelenséggel nem szabad visszaélniink!
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Ott il az ember a TV eldtt, és befogadja a benyomasokat, mint egykor a hivék a
kinyilatkoztatast. Ez nem istenkaromlas akart lenni, barmilyen komikusan (vagy tragikusan)
hangozz¢ék is. Ez a passziv magatartds egykor igaz €s helyes volt, az ember nyitott volt és
befogadta az isteni vilag lizenetét. Az Odiisszeidban nem egyszer fordul eld, hogy az
embereknek - valamilyen “alruhdban” megjelenik valamelyik Isten. Es az emberek szinte
mindig észreveszik ezt, s6t azt is pontosan tudjak, hogy melyik Istenr6l van sz6. A mai
felndttnek altaldban legfeljebb Maigret feliigyeld jelenik meg. Passziv magatartdsa beteges €s
visszahuzé. A gyerek (legalabbis a beszédtanulas fazisaban, és azutan fokozatosan csokkend
mértékben), ma is képes egészen nyilt, befogadd figyelemre. Hihetetlen nyitottsaggal,
figyelemmel ¢és bizalommal fordul a kisgyerek a kornyezete felé. Vajjon mit kap t6éliink?
Viszonozzuk a figyelmét, hasonlé odaadottsaggal és bizalommal? Vagy csak beszéliink a feje
folott felnott dolgokat? Esetleg odaiiltetjiik a TV elé, hogy addig se zavarjon?

“Melyik atya pedig az koziiletek, akitdl a fia kenyeret kér, és 6 kovet ad néki?” (Lukécs,
11.11)

Lehet, hogy sokszor ezt tessziik?
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Kokény Matyi

A tovabbiakban, példaképpen részletesebben végigvesziink egy mesét, a korabban leirt
modszer szerint. Ismét hangsulyozzuk, hogy nem kivanjuk a mesét “megfejteni”,
“megmagyarazni”. Az itt leirt gondolatok a mesei képekre vald koncentracio eredményei. Az
adott mesével lehetne sokkal részletesebben is foglalkozni (ezt helyhidny miatt nem tessziik),
¢s bizonyara sokkal elmélyiiltebben is (ezt képesség hianyaban nem tehetjiik). Egy mesével
val¢ ilyen foglalkozas igen sokféle eredménnyel jarhat - aszerint, hogy ki az, aki csindlja - de
ezek mégsem Onkényesek. Felmeriilhetnek persze egy mese kapcsan onkényes asszocidcok
is, ezeket azonban lehetdleg igyeksziink elkeriilni, mert ezek semmit sem mondanak a
mesérdl, legfeljebb az asszocidlo személyrdl. A példanak valasztott népmese a Kokény Matyi
(Benedek Elek: Magyar Mese- ¢és Mondavilag, III. kotet; Gaal Gyorgy: Magyar
Népmesegyljtemény alapjan). A mesét mindig dolt betlivel kozoljiik, vagy szdszerint a
Benedek Elek kotetbdl (idézdjelben), vagy tomoritve (idézdjel nélkiil).

’

“Volt egyszer egy szegény 6zvegyasszony, s annak két fia meg egy leanya.’

Kezdjiik csak a mondat elsd felével. Mit jelent az, hogy 6zvegy? Nyilvan nem egy kiilsd
tényallasrol van sz6, nem 0jsaghirrél. De nem is hasonlatrél, a sz6 hétkdznapi értelmében. Az
ozvegység kifejez egy alapvetd lelki allapotot, aminek a tényleges 6zvegység egy lehetséges
megjelenési formaja, de ami sokkal altalanosabb és sokkal mélyebbre nyulik, mint egy
konkrét 6zvegység (ami persze igen megrazo és tragikus lehet). Az 6zvegységre jutott 1élek
elvesztette tamaszat. Maganyos. Valamikor egységben ¢élt a férjével. Ez a harmodnia
megbomlott; az “ur”, a tAmasz meghalt. A megdzvegyiilt 1¢élekrél nem gondoskodik senki.
Onmagara van utalva. Szegény. Elvesztette kdzvetlen kapcsolatat “folfelé”. A mese mar az
elsd félmondatban torokszoritdéan izgalmassa valtik: rélunk szo6l a mese.

A mondat masodik fele arrdl tantiskodik, hogy az “6zvegyasszony” mégsem veszitett el
mindent. Van még két fia és egy lanya. K6z0s gyermekei neki s meghalt urdnak. Ha ezt sem
valami csalddi kronikanak fogjuk fel, akkor megkisérelhetjiik az egész “csalddot” egyetlen
képbe Osszevonni. A gyermekekben valami tovabb él az apabol, a magara hagyott csonka
csaladdban fiatal képességek is rejlenek.

“Egyszer a kisebbik legény folkesziil szantoba, s azt mondja a huganak:
- Aztan délben gyere ki a foldre, s hozz nekem ebédet!
- Vinnék - mondotta a leany -, csak nem tudom merre van az a fold ahol szantasz.
- Hat ha nem tudod, akkor én az udvarunk mellett az ekevasat beleakasztom a féldbe, s
barazdat huzatok egészen addig a foldig, ahol szantok; azon a bardzdan elhozhatod az
ebédet.

A legény ugy is tett, ahogy mondta: a hazuktol a szantofoldig bardzdat huzatott, de
egy kevés ido mulva odament az 6rdog a haz mellé, az is huzatott egy barazdat, de nem arra,
amerre a legény, hanem az 6 haza felé.”

A ledny nem tudja, merre van a szanto és ezért vezetésre kényszeriil. A batyja altal kijelolt
utra hagyatkozik. Tulajdonképpen miért nem tudja az utat? Akarmiért is, Ggy tiinik, ez a
tudatlansag, és az erre épiilé fliggdségi helyzet az, ami az 6rdogot kihivja, tettre ingerli. A
mar kordbban idézett “A levagott kezii lany” c. mesében lattuk, hogy a kiraly és a kiralyné
elszakadt egymastol (a kirdly hdbortiba megy), csak kiildonc utjan tudnak kapcsolatot
teremteni. A kiildonc viszont nem képes a kettejiik kdzotti utat €bren megtenni, elalszik. Ez
lehetdséget teremt az drdognek. Itt is elvalas kovetkezik be a csaladban, a kisebbik legény
elmegy. Nem héabortiba, hanem szantani. Ez persze igen artatlan dolognak hangzik: ez az
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elvalas még nem végleges. De a helyzet mar magaban hordja a fesziiltséget.

“Elkovetkezik a dél, a leany indul az ebéddel, s hat amint kimegy az udvarbol, két barazda
van elotte. Nem tudta melyik az igazi, talalomra beledllott az egyikbe. Torténetesen éppen az
ordog barazdajaba dllott bele, s annak nyoman az ordog hdazahoz ért.”

A Lélek valaszithoz érkezett, de nem tudja, miszerint valasszon. Ez a motivum is gyakran
megjelenik kiilonb6z0 mesékben. A harom erdei emberke c. Grimm mesében példaul az
Ozvegyember nem tudja eldonteni, hogy meghédzasodjon-e vagy sem, ezért vizet Ont a lyukas
csizmdjaba: ha kifolyik a viz nem hdzasodik meg, ha nem folyik ki, meghdzasodik. A viz
nem folyik ki, és ¢ feleségiil veszi a késobbi “gonosz mostohat”. Azt lehetne mondani, hogy
ha az ember ebben a lelkidllapotban valaszt, akkor mindig rosszul valaszt. Torténetesen
mindig az 6rdog barazdajaba all bele. Talan azt is lehetne mondani, hogy ha az ember eldre
megadott alternativak kozott valaszt, akkor mindig rosszul valaszt. Mert nem maga valaszt.
Es ahol az ember nem maga valaszt, ott az 6rdog valaszt.

Az ember igen gyakran “megy el otthonrdl”. Mit torténik példaul az emberrel elalvaskor és
¢bredéskor? Valahova elmegy, nem a maga akaratabol, és aztan valahogy vissza is talal -
mint ennek a mesének a végén is - de nem tudja hogyan. “Morgen frith, wenn Gott will, wirst
Du wieder geweckt” (Holnap reggel, amikor Isten akarja, ismét folébredsz) - igy kezdddik
Brahms ismert bolcsddala. Mindennapos csoda, hogy az ember az alvasbdl visszatér
onmagahoz. (Ennek a meggondolasnak a fényében az is sokkal jobban értehtd, miért htizza-
halasztja annyi gyerek az esti lefekvést. Nemcsak azért, hogy még jatszhasson,
szorakozhasson. Nem akarmekkora kaland az elalvas - a felndttnek errdl altalaban alig van
fogalma, legfeljebb, ha alvasi zavarai vannak. Hany sziild veszekszik értelmetleniil az
elalvast halogatd gyerekeivel, ahelyett, hogy segitene nekik. Példaul meséléssel.)

Sokkal kevésbé feltiind modon, hasonlo jelenség jatszodik le minden megismerésben. Példaul
minden észlelésben “belealszunk” valamibe, s a kovetkezd pillantaban “raébrediink” az
¢szleletre. Ez persze a kozonséges észlelésben nem tiinik fel. De ha pl. egy tajat eldszor
pillantunk meg, gyakran megérezziikk ennek a taldlkozdsnak az erejét. Ilyenkor valdban
belefeledkeziink, belevesziink az észlelésbe. Ezt azonban nem sokaig birjuk ki, hamar meg-
fogalmazzuk az észlelést, amely igy elveszti €16 erejét, mi pedig visszatériink megszokott
onmagunkhoz - altaldban valamilyen banalis kifejezésformaval, mint pl. “jaj, de szép”, vagy
“hogy hivjak ezt a hegyet?” stb. Az ilyen “elmenések” persze nem feltétleniil vezetnek az
6rdog hazahoz. Honnan lehet ezt tudni? Eppen errél van szo! Ha elalszunk kozben, ha
“talalomra” valasztunk, akkor nem lehet tudni.

A leany eljut az ordog hazahoz, aki mar varja.
“Akart, nem akart bemenni a leany, megfogta az 6rdog, bevitte a hdzba, s tobbet el sem
eresztette.”

Ha az ember atengedte a valasztast az ordognek, akkor mar akarja, nem akarja, az 6rdog
cselekszik helyette. A valaszatnadl még lehetett volna masképp, még lehetett volna nem
talalomra valasztani. Itt mar az 6rdog megfogja a leanyt és viszi. Ha nem jarjuk a magunk
utjat, akkor a Iélek erdi tévutra tévednek. Aki megprobalt valaha is koncentracios gyakorlatot
végrehajtani, jol tudja, hogy amint kiegendjiilk keziinkbdl a figyelmet, azonnal a
legvaldsziniitlenebb utakra téved a lélek. Csoda, hogy egyaltalan visszatalal. Es nem szoktuk
tudni se azt, hogy hogyan tévedt el, se azt, hogy hogyan talal vissza. Az “6rdog” mindenestre
szemmellathatoan azon van, hogy sohase talaljon vissza. Lehet, hogy ilyen is eléfordul?
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Esetfelé hazamegy a legény és zsémbelodik, hogy nem kapott ebédet. Kideriil, hogy a ledny
elveszett. Keresik, de nem talaljak.

“Egyszerre csak megpillantja a legény a madsodik barazdat. Mindjart gondolta, hogy ez az
ordog munkaja, mert éppen haromszor olyan széles volt a barazda, mint az 6ve.”

Az 6rdog bardzdaja mindig hdromszor olyan széles. Ez nagyon régi bolcsesség, szdmtalan
formaban taladlkozhatunk vele. Az igazi ut mindig a keskeny ut, a nehéz ut. A legigazibb ut
olyan keskeny, hogy szinte nem is latszik. Meg kell talalni. Vagy ki kell talalni. Esetleg olyan
ut, ami addig nem is volt. “Nem igaz, hogy 06zonvizkor a tomeg a Noé-barkara akar
felkapaszkodni.” - irja Wedres Sandor A feljesség felé c. irasban - “A Noé barka latszik a
leggydngébb, legegyiigylibb takolmanynak, melynél egy bokor alja is tobbet ér.” Mindig az
ordog barazdaja latszik a jobbik utnak.

“Elindult a bardzdaban, s meg sem dllott az 6rdog hazaig. Mikor odaért, az ordég éppen a
haz elott allott.”

Az ordog evesi-ivasi versenyre, majd birokra hivia “sogorat”:

“Akkor azutan megkiizdiink, s ha féldhoz vagsz, viheted a a hugodat. Nekilat a legény az
evesnek, ivdasnak, turkalt a hus kozott, evett, amit ehetett, bort is ivott, amit ihatott, de még
Jjoforman hozza sem kezdett az evéshez, ivashoz, az ordég mar megette az egyik okrot, kiitta a
hordo bort, akkor nagy hirtelen megragadta a legényt, s ugy a féldhoz vagta, hogy a pokol
fenekéig meg sem allott.”

Az 6rdoggel valo kiizdelemben az ember mindig alulmarad. Ha az ember versenyre kel azzal,
ami 6nmagaban 6rdégi, mindig elveszti a kiizdelmet. “A pokol felé vezetd ut joszandékokkal
van kikdvezve” - szoktdk mondnani. A joszandék kevés. Talan tobb, mint a leany tétovasaga,
de mégsem ¢ér semmit. A legény még mélyebbre is keriil, mint a lany, aki csak az 6rdog
hazaba kertil, a legény pedig a pokol fenekére.

A szegény ozvegyasszony hiaba varja kisebbik fidat. Masnap utra kel a nagyobbik, de 6 is az
occse sorsdra jut.

“Szegény ozvegyasszony kifogyott mind a hdrom gyermekébdl. Ejjel-nappal siratta Sket, de
hiaba siratta, a sirasra nem keriiltek vissza.”

Visszajutottunk a kiinduld képhez, csak éppen a helyzet még sokkal reménytelenebb. Most
tudjuk csak meg, hogy a kezdeti szegénység ehhez képest semmi se volt. Akkor még csak
ozvegy volt a lélek, mostanra elveszitette gyerekeit is, elveszitette minden kapcsolatat ura
orokével. Most mar igazan teljesen egyediil van, most mar igazdn nincs remény. Igazi
Csehov-i helyzet, igazi Csehov-i dramaturgia: ha modern drama lenne, bizonyara itt lenne a
vége. De mese, s ezért csak most kezdddik igazaban. Ennek a kezdésnek hihetetlen finom
eldszele az utolsé mondat humora. Ha jol meséljiik a mesét, akkor a gyerekek itt felnevetnek.
Es ezzel mar meg is el6legezték a mesének a folytatas lehet6ségét.

“Mind azon sopankodott, mind azon kesergett, barcsak egy maradt volna meg a harom
gvermekébol, vagy ha az Isten elvette mind a harmat, dldana meg eggyel. Nos - halljatok csak
ide! - mi tortént. Amint egyszer ment, mendegélt a mezon, egy kokénybogyot talalt az uton.
Félveszi, nézi-nézi a kokényt, s felsohajt az égre:

- O, édes Istenem, barcsak ekkora gyermekem volna, mint ez a kékény!

Azzal hazament, s még egy nap sem mult el, az Isten csakugyan megaldotta egy akkora
gvermekkel, hogy alig latszott ki a foldbol.”

Az els6 mondat még egyszer aldhuzza a teljes mélypontot, de megjelenik benne egy
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hihetetleniil fontos elem: egy kivansag. A szivarvany megjelenését megel6zi, hogy Noé
elkiildi a galambot: meg akarja pillantani, el akarja érni a szarazfoldet. A kivansag els fele
még a régi allapotot akarja visszaallitani, de a masodik valami merében Gjra, még meg nem
szliletettre vonatkozik. J6zan ésszel nézve a kivansag teljesen abszurd: még a 99 esztendds
Sara helyzeténél is abszurdabb. A mese ive itt, a mélyponton fordulatot vesz: és a kovetkezo
mondatban maris hirtelen folfelé ivel. A kovetkez6 mondatot bevezetd “nos”-sal, a torténet
mintegy elloki magat a f6ldtdl. Ami eddig tortént, tragikus torténet volt, lefelé vezetd torténet
volt. Az ember teljes elmaganyosoddsanak, isteni gyokereitdl valo teljes elszakadasdnak
torténete. Most hirtelen folivel; az emberben, raébredve helyzetére, megsziiletik az 01j utani
vagy, a kezdés vagya. Minden, ami volt, elpusztult, és ebben a pusztdban kezdddik az uj
torténet. Innen kezdve hirtelen csupa csoda, ami torténik: csak az hiheti, aki végigéli a
torténetet.

“De az a gyermek csudalatos gyermek volt am, mert ahogy a vilagra jott, mindjart
beszélgetni kezdett, s olyan rettento nagy volt az ereje, hogy a legnagyobb fat is kicsavarta a
tovibol. Hanem hiaba, azért csak mégis kicsi volt, s ezért a faluban Kokény Matyinak hivtak.”

Az emberben sziiletd 1j egészen kicsi, s mégis csodalatos. Két legfontosabb jellemzdje: az
ereje, és az, hogy beszél. De hiszen - mint lattuk - éppen ez a “valddi, az igaz mese”
jellemzdje is. A torténet most mar dnmagat is emeli, a Sz6 teremtd ereje Gnmagat teremti
tovabb. Innen mar joszerivel barki be tudnd fejezni, aki eddig kovette. S valoban, innen mar
egyetlen iv az egész zarorész.

Kokény Matyi is utrakel, hogy kiszabaditsa foglyul esett testvéreit.
“Szot sem szOlt tobbet, elment a kovacshoz. Azzal csindltatott egy harommazsas kalapdcsot,
annak a nyelét amugy legényesen a gatydja rancaba szurta, ugy ment az 6rdog hdazdahoz.”

Szinte megméamorosodik a szdveg, tobzodik az elkovetkezd diadal eldérzetében. Ki
kételkedne, mi lesz Kokény Matyi és az 6rdog viadalanak eredménye? O nem taldlomra
megy oda, nem is jobbitd szdndékkal, hanem sajat akaratabol, sajat erejébdl, sajat virtusabol.

Matyi legyozi az 6rdégot az evés-ivasi versenyben, “sajat fegyvernemében” is.
“Akkor aztan elorantotta a harommazsas kalapacsot a gatyaja rancabdl, s ugy fejbe vagta az
ordogot, hogy az egyszeriben kiadta a gonosz lelkét.

De bezzeg mentek haza nagy orommel a testvérek, s bezzeg Oriilt a szegény
ozvegyasszony! S bezzeg osszecsodiilt az egész falu, s csudalkoztak, dlmélkodtak Kokény
Matyi nagy vitézségén. Attol kezdve igen vigan éltek, még a kirallyal sem cseréltek, s még ma
is élnek, ha meg nem haltak.

Holnap legyen Kokény Matyi a ti vendégetek!”

A mese vége megrazo erejli 6rom, “eukatasztrofa”, ahogy Tolkien mondana. Es még valami:
“kiszol” a hallgatohoz. Mar az utolso eldtti - gyakran eléforduld - mondat is. Mert kinek sz6l
ez a “ha meg nem haltak”, ha nem a hallgatonak, aki teljessé teszi a torténetet? Tebenned
¢lhet tovabb a mese, maig is €1, ha benned ¢él. S ezzel szépen le is zarja, a vardzslatnak vége.
Milyen fontos ez a keret is! A modern miivészetben szamos kisérlet tortént a miivészet és az
¢let hatarainak kiilsddleges 0sszemosasara: a kozonség a szinpadon iil, a szinészek fizikailag
is “bevonjak” a kozonséget a torténésbe stb. Ezek a kisérletek alapvetd félreértésen
alapszanak: a mivészet mindig iinnep kell, hogy legyen, pontosan el kell hataroldodnia a
hétkoznaptol. Ezzel persze megsejteti veliink azt a lehetdséget, hogy a hétdznapok is
atalakuljanak: de ez mar nem a miivészet hataskore. A mese elmondja nekiink Kokény Matyi
sziiletését: hogy valdsagga tessziik-e az mar a mi dolgunk.
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A mese a kozos orom forrasa

Steiner - a mar idézett tanulmanyban - igy ir a mesérdl:

“Ha valaki a legnehezebben érthetdt a legmagatolértetddobb formaban képes kifejezni, akkor
az a legmagasabb, legtermészetesebb miivészet, az ember 1ényével szorosan Osszefiiggd
miivészet. Es mivel a gyerek 1énye még eredendéen szorosabban kapcsolodik ossze a 1ét, az
¢let teljességével, ezért a gyermeki 1éleknek sziiksége van a mese taplalékara. A gyerekben
szabadabban mozoghat, ami szellemi erébdl ered. Ha nem akarjuk, hogy a gyermeki l¢lek
sivarrd valjék, akkor nem szabad absztrakt fogalmak béklyojaba verni. Kapcsolatban kell
maradnia mindazzal, ami a 1ét mélyében gyokerezik.

Ezért nem tehetiink nagyobb jotéteményt a gyerek lelkének, mintha hatni engedjiik ra azt,
ami Osszekoti a 1ét és a mese gyokereit. Mivel a gyereknek még teremté modon kell
miikddnie 6nmaga kiformalasaban, mivel novekedéséhez, képességeinek kibontakoztatasahoz
onmagabdl kell 1étrehivnia a formdlo erdket, ezért érzékeli csodalatos taplaléknak a mese
képeit, amelyek a 16t gyokeréig érnek. Es mivel az ember, mégha a racionalitas szellemében
¢l is, teljesen mégse szakadhat el a 1ét gyokereitdl, és mennél odaadobban fordul az élet felé,
annal bensdségesebben kapcsolodik a 1ét gydkereihez, ezért ha egészséges és nyilt kedélyd,
akkor minden életkorban 6rommel tér vissza a mesékhez.”

A “valédi, az igaz” mese alapvetd taplalék a gyerek szamara. Es a felndttnek? Steiner és
Tolkien egyarant hangsulyozza, hogy a felndttnek ugyanolyan sziiksége van a mesékre, mint
a gyereknek. (A krimifalo mania is vilagos jele a fantaziaéhségnek. Es annak is, hogy a mai
feln6tt redlis igényeit altaldban nem ismeri fel, és rendszeresen “potszerekkel” €l.) A mese
valds igénye felndttnek, gyereknek egyarant: és ez a legfontosabb benne.

Itt sz6lni kell roviden a “sajat talalmanyt” mesékrdl. Nagyon kevés ember képes “kapasbol”
zsenialis meséket kitalalni, és ezért sokan dvakodnak is ettdl. Gyakori tapasztalat, hogy ha
elkezdiink egy mesét “rogtondzni”, akkor oriasi banalitasok keriilnek ki beldle. (Es ha nem
rogtondzzilk a mesét, altalaban akkor is.) Masrészt a sajat kitalalasi mesének van egy
hatalmas elénye. Aki egy éppen most kitalalt mesét mond gyerekeknek, legyen az barmily
banalis, barmennyire més mesékbdl dsszetakolt, a mesélé mégis kénytelen egy olyan jelenléti
szinten lenni, olyan lélekjelenlétbd]l mesélni, amit pl. olvasott mesénél a legkevesebb ember
tud megvalositani. Ezért az ilyen mese kitalalas az “irodalmi értéktdl” teljesen fiiggetleniil is
legtobbszor igen értékes, mint helyzet, mint k6z0s ¢lmény. Kiilondsen akkor, ha a meséld
nemcsak sajatmagara figyel, hanem a hallgaté gyerekek belsé rezdiiléseit is érzékeli. Nem
kell a gyerekeket konkrétan bevonni (mint gyerekszinhdzakban, ahol gyakran bekiabaltatjak a
gyerekeket), hanem sokkal inkabb megprébalni rdallni az ¢ hulldmhosszukra - és akkor
szarnyakat kap a mesemondo.

A mese a felndtt és a gyerek valodi taldlkozasanak ritka lehetdsége. Ezt egykor mindenki

tudta. A koldusruhdban hazatéré Odiisszeuszt, aki meséld fantdzidjan kiviil mindent
elveszitett, igy jellemzi a kondas Pénelopeianak:

“Mint ahogyan figyeliink a dalosra, ki isteni kegyt6l
aldva, tud embereket vagykeltd dallal igézni,

s barmikor énekel is, folyton hallgatni kivanjuk,

igy blivolt el ez engem, amig a tanyamon 1d6z6tt.”
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A mesélés, torténetek hallgatdsa, mindig is kozosségi esemény, tinnep volt. A Kalevalat ugy
mesélték (még a XIX. szazad végén is), hogy amikor megérkeztek a dalnokok, akkor az
egész falu apraja-nagyja Osszegyllt a tliznél és egész éjjel hallgattak a mesét. (A kicsik persze
elébb-utobb elaludtak - van-e ennél szebb elalvas, mint mese kozben valamelyik feln6tt
0lében elaludni?) A mesélés legnagyobb 6rome az egyiittlét 6rome. Egylitt lenni nem lehet a
mult tudatban, az intellektualitisra €s szentimentalitisra szétesett tudatban, amelyben a
megismerd mozdulatnak mar csak a nyoma, emléke van jelen. Egyiitt lenni csak a még el
nem valasztott, a jelenléti tudatban lehet. Gyerekekkel kdnnyebb igazan “egyiitt lenni”, mint
felnottekkel. De a mese, az értelmes érzés kdzege, a magikus nyelv kozege atsegiti a felnottet
is a tudatdban 1évd akaddlyokon. A mesében nemcsak a kirdlyfi és a szegény lany valik
eggyé. Eggyé valik a mesehallgatd kozosség is. Mese dnmagaban nincs is. Csak egyiitt,
emberek kozott. Legalabb “ketten, harman” kellenek hozza. Ezt minden nagy ir6 és koltd
tudta. Tudta Shakespeare, hogy a szinhaz néz6 nélkiil mit sem ér, ezért mondja a prolog a
Romeo és Juliaban™:

“Néz0 kériink, hibakra most ne nézz,
Igy lesz az is, mi csonka, még egész.”

Es tudta Weores Sandor is, aki az “Ejszaka csodai” c. verse végén visszatekint a sok csodas
¢lményre, €s “kiszol” a versbdl az olvasonak:

“csOrompol a reggel, szall a fény . . .
¢s az éji tag csodat,

ezt a furcsa micsodat

ketten lattuk: te meg én.”

13 Meészély Dezsé forditasa
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