A tudati gyakorlasrol

Boszorményi Laszlo

Oroszlany Péter foszerkesztd megkért, hogy irjak egy sorozatot a tudati gyakorlasrol, és annak
pedagogiai jelentdségérol. Mint olyan valaki, aki egyrészt idestova huszonét év ota jar ezen az
uton, masrészt nagyobb ismerdje a kudarcoknak, mint a sikereknek, szivesen vallalkozom erre,
mert azt remélem, hogy elég Oszintén tudok majd beszélni a szellemi iskolazas csliggesztd
nehézségeirdl és felemeld lehetdségeirdl. Még nem tudom pontosan milyen hosszura sikeredik ez
a ,,sorozat” — ez gondolom attol is fligg, hogy milyen érdeklddést valt ki az olvasokbol. Az 1.
részben azzal foglalkozom, hogy milyen tudati alaphelyzetben meriil fel egyaltalan a tudati
gyakorlds sziikségessége ¢és lehetdsége, és milyen iranyba mehet egy olyan iskoldzas, amely
mentes minden manipulativ elemtdl. A kovetkezé részekben azutan ratérek néhany konkrét
gyakorlat ismertetésére. A kedves olvasd hamar észre fogja venni, hogy ha csak gyorsan ¢és
feltiletesen olvassa el ezeket az irasokat, akkor még jobb esetben is siiletlenségnek fognak hatni.
Ezen nem segithetek, ez hozzatartozik a ,,jatszmahoz”. Kottat sem lehet mondjuk igy olvasni,
hogy ,.teli gomboc, iires gomboc, zaszlos gombdce, vonds, vonds”. A tudati gyakorlasra vonatkozo
irasok csak akkor szolalnak meg az olvasé lelkében, ha észreveszi, hogy milyen belsé élményre
utalnak a leirt jelek.

Ajanlott irodalom
Georg Kiihlewind: Normalistol az egészségesig. (Vom Normalen zum Gesunden)

Ez a legfontosabb bevezetd jellegli konyv (magyarul is megjelent). Kezdve a legegyszeriibb,
részben terapias jellegli gyakorlatoknal, eljut a kiillonb6zé meditacios gyakorlatok sordig. Az itt
kovetkezo cikksorozat nagymértékben erre a konyvre épit.

Georg Kiihlewind minden kdnyvében talalunk gyakorlati részt, és minden irdsa meditativ
munka eredménye. Senkit sem ismerek, aki csak megkozelitdleg is olyan kdvetkezetesen,
elmélyiilten és moralis tisztasiggal jarna a tudati gyakorlas utjan mint 6. Eppen ezért, senki sem
hozta olyan ,,k6zel” a mai modern ember tudatdhoz a szellemi megismerés utjat, mint Georg
Kiihlewind. Minden sordn érzdédik, hogy tudja, hogy mirdl beszél, és, hogy amit nem tud, arrol
nem besz¢l. Ezért is tud sokszor olyan konnyedén és humorosan irni tudati nehézségeinkrdl és
fogyatékossagainkrol. Magyarul megjelent még a Kardcsony c. konyve. Legujabb kdnyve a
Sternkinder (Csillaggyerekek) sok gyakorlati, pedagdgiai segitséget is ad.

Rudolf Steiner: Die Philosophie der Freiheit, Wahrheit und Wissenschaft, Anthroposophie, ihre
Erkenntniswurzeln und Lebensfriichte, Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? ...

Rudolf Steinernek is minden irdsa meditativ munka gyiimolcse. Legtobb miivében
meghokkentéen magasra emeli a mércét az olvasoval szemben. Igy példaul a kifejezetten a
gyakorlasnak szentelt ,,Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?” c. konyvben
foltételezi, hogy az olvasd6 mar elsajatitotta a meditativ olvasas képességét (amint egy
labjegyzetbdl kideriil, amelyben a meditaciét tomoren ,,szavak nélkiili gondolkodas”-ként
jellemzi, amit teljesen pontos, de elsére aligha érthetd). A meditativ olvasas egyébként minden
igazan igényes mi megkozelitéséhez elengedhetetlen. Erre késdbb még visszatériink.



1. A tudati gyakorlas értelmérol

., Az emberélet utjanak felén
egy nagy sotetlo erdobe jutottam,
mivel az igaz utat nem leléem”

Dante, Isteni Szinjaték, Pokol, 1.1-3.
Babits Mihaly forditasa

A Kiindulasi pont

Aki folyamatos kommunikacioban ¢l az 6t koriilvevd isteni vilaggal — mert milyen mas vilaggal
lehetne folyamatosan beszélgetni? —, annak nincs sziiksége tudati gyakorlatokra. Aki még
ontudatlan egységben ¢l a vilagmindenséggel, annak sincs sziiksége tudati gyakorlatokra. Aki
annyira elmeriilt szérakozasaiban, hogy mar semmilyen kommunikacidra sem képes, annak nincs
modja a tudati gyakorlasra. Aki ezek kozott a tulajdonképpen csak elméletileg 1étezd szélsdségek
kozott €1, az Gton van. Aki észrevette, hogy uton van, annak égetd sziiksége van a tudati
gyakorlatokra.

Az ¢életbevago vilagnézeti alapkérdés nem az, hogy materialistdnak vagy idealistanak, ateistanak
vagy hivonek, szubjektivistanak vagy objektivistanak tartjuk-e magunkat, hanem az, hogy uton
lévé embernek éljiik-e 4t magunkat vagy sem. Csak akit kitépett novényként hajt a sz¢l, az
hagyott fel minden reménnyel. Aki tudja, hogy iton van, az tudja vagy sejti azt is, hogy az tnak
van valami célja, vagy ha nem, hat legalabb iranya.

Meégis, erre csak akkor szoktunk raébredni, amikor éppen letértiink az ,,igaz utrdl”, mint Dante
irja az Isteni Szinjaték els6 soraiban. Vagy ha olyan helyzetbe keriiltiink, mint a tékozl6 fit, aki
miutan eldorbézolta egész Orokségét, ¢s ¢hségében mar a diszndk moslékja utdn sovarog,
egyszerre radobben arra, hogy ki is (Ilehetne) valdjaban: ,, Atyam, vétkeztem az ég ellen és te
ellened. Es nem vagyok immar mélté, hogy a te fiadnak hivattassam”. Aki megrendiil azon, hogy
mekkora a fesziiltség sajat tudati allapota és lehetdségei kozott, az altalaban kész arra, hogy
1épeseket tegyen ennek a fesziiltségnek a csokkentésére, hogy elkezdje keresni az atyai hazhoz
visszavezetd utat — hogy ralépjen a tudati iskolazas utjara.

Az utban alapvetd ellentmondés fesziil: az ut egyrészt faradtsdg, megprobaltatas, nehézség,
masrészt cél, eszme, irdny. Az elbttiink 1évd ut 0sszekot benniinket esetleg nem is ismert csak
sejtett célunkkal, egyszersmind el is valaszt tdle, hiszen magunk mdgott kell hagynunk. A tudati
gyakorlatok célja, hogy feloldja ezt az ellentmondast, feloldjon minden kettdsséget és a kereso
embert céljahoz ropitse. Pontosabban szdlva: észrevetesse vele, hogy mindig is egy volt céljaval,
csak az ut valasztotta el. Az it mégis szent, mert neki kdszonhetjiik, hogy mindezt észrevehetjiik.



A tudati gyakorlatok iranya

A modern ember tudata dualis, kettévalik benne a jelen és a mult, a gondolkodas és az érzékelés,
az ,Jlgaz és a Van” (Weores Sandor, III. szimfénia). Figyelme is kettészakadt, megismerése
kéttazist. Az elsd fazisban minden gondolatban, minden észleletben egy pillanatra 6ntudatlanul
eggyé valik targyaval, eggyé valik azzal, amit gondol vagy érzékel. A kovetkezd fazisban
visszatér ,,sajat magahoz”, kilép az egységbdl, és tudatossa valik benne az adott gondolat, az
adott észlelet. igy mindig elkésve ébred 6ntudatra, mindig a mar megformalt gondolatra, a mar
fogalmi alakba o0lt6zott észleletre lat: csak a megismerés targyat veszi észre, amikor a
megismerés mozzanata maga mar €ppen elmult. Egy elmult, ezért megvaltoztathatatlan, halott
vilagot lat. Nem csoda, ha gyakran reménytelennek latja a vilagot.

Koénnyli belatni, hogy a mindig éppen elmult, éppen format 6ltétt (informdciova valt), halott
gondolatot vagy észleletet meg kell eldznie egy jelenléti, még el nem mult, még meg nem
formalt, még €16 gondolkodasi vagy észlelési folyamatnak. A kérdés csak az, hogy ezt miért nem
tapasztaljuk? Azért, mert kozonségesen nem tapasztaljuk azt, amivel azonosak vagyunk. A
tapasztalashoz tavolsag kell, figyelmiinknek vissza kell térni jol ismert ,,6nmagéhoz”, a test kortil
orvényld, zsibongd érzéshez, amelyben magunknak érezziik magunkat, amelyben otthon
vagyunk. A jelenléti fazisban teljes odaaddsban vagyunk, nem tudunk magunkrél, mintegy
belealszunk. A masodik fazisban visszatériink az ismert Onérzéshez, de kilépiink a vilag
valosagabol. Helyette ott marad a tapasztalds. Tudjuk, hogy mit gondoltunk vagy mit
érzékeltiink, de a megismerés €16 pillanta mar elillant.

Folmertil a kérdés: nem lehetne-e figyelmiinket annyira megerdsiteni, hogy a teljes odaadottsag
allapotaban se legyiink dntudatlanok, hanem egyszerre legyiink azonosak figyelmiink targyaval
¢s onmagunkkal? Ha ez sikeriilne, akkor nem lenne sziikség a tudat ingamozgasara, akkor nem a
test koriili érzésben €élnénk 4t magunkat, hanem magéban a megismerésben. Az ilyen tudat nem
dualisztikus, hanem monisztikus, ugy fordul barmi fel¢, hogy kozben onmagérél is tud. Nem
utdlag veszi €szre a mar megformalt gondolatot vagy észleletet, hanem az id6n kiviili, id6 el6tti
jelenlétben tapasztalja meg a megismerés folyamatat. Minden megismerésben jrasziiletik benne
a vildg. Az ilyen tudat €1, és képes az életet érzékelni. Ez a fajta ontudat teljesen Onzetlen, nem
ugy €rzi magat, mint a kozonséges ontudat (jol, rosszul, vagy valami a kettd kozott), hanem olyan
jelleggel, ahogy az igazsagot, az evidenciat ,,érezziik”, pl. egy matematikai tétel bizonyitasakor,
vagy ahogy egy érzékelt targy esetében bizonyossaggal érezziik, hogy a targy valoban 1étezik. Az
evidencia vagy a valdsag érzésének semmi koze ahhoz, hogy éppen kellemesen vagy
kellemetleniil érezziik-e magunkat, azt lehetne mondani, ezek ,,objektiv’ vagy univerzalis
érzések, szemben a hétkdznapi, teljesen szubjektiv , kozérzettel”.

A jelenléti tudat fenti jellemzése persze nem azt jelenti, hogy aki egyszer megtapasztalta, az
orokre benne marad. Eppen ezért olyan fontos a gyakorlas, az, hogy olyan idészigeteket
teremtsiink a hétkoznapok ellenaramaban, ahol kiléphetiink a mult tudat halott vilagabol, és
beléphetiink a jelenléti tudat ¢l6 vilagaba. Ha csak rovid iddre sikeriil is, az is nagyon sokat ér.
Keleti Istvan, a nagy szinhdzi pedagogus kedvelt mondéasa volt, hogy ,,a jO szinhdz nem
kikapcsolddast, hanem bekapcsolodast nyujt”. Bekapcsolddast egy olyan magasabb valdsagba,
amely kettds értelemben ,,jelentds”: minden fontos benne €s minden jelentést hordoz. Nem mertil
fel benne az ,,élet értelme” utani kinos kérdezés, mert benne vagyunk az élet értelmében.



Miért kozponti, egzisztencidlis kérdés ez? Azért, mert az ember valodi énje, amely a
megismerésben miikddik, kozonségesen rejtve marad eldttiink. A | tiikkrozott” ontudat, amelyhez a
megismerés Ontudatlan jelenébdl a multba zuhanunk, csak tiikorképe (mégpedig altalaban erdsen
torz tiikkorképe) valodi énilinknek, amint az a kdzonséges megismerés érdekektdl és szokasoktol
repedezett ¢s homalyos tiikkrében folmeriil. Ez az éntudat csak a testhez, mindenekel6tt az agyhoz
kotédo ,,tikor” altal 1étezik. Erre az allapotra mondja Pal apostol, hogy: ,,Mert most tiikkor altal
homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre” (Korinthusi levél, 13,12). Ha ,,szinrél szinre”
megtapasztaljuk a jelenléti, é16, monisztikus tudatot, akkor ezzel egyszersmind az igazi Ent
tapasztaljuk meg, akinek nincs sziiksége ellentétre, testi tamasztékra, aki ezért teljesen Onzetlen
tud lenni. Eltéinik az 6ntudat koldus-kunyhéja és a megismerés kiralyi birodalma' kézotti ut, ahol
az ordog leselkedik a két vilag kozott kozvetitd kovetre’, az En azonossa valik az uttal. ,.En
vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Janos 14,6). Ezt olyan tudat mondja, amely foliilrdl latja az
utat, az életet és az igazsagot. A tudati gyakorlatok tja az onmagunkhoz vezeto ut.

A tudati gyakorlatok szocialis és pedagogiai jelentosége

Az ember minden mozdulatdval a kommunikéciot, a masik embert, a masik éntudatos Iényt
keresi. Barmennyi értelmetlenség vesz is koriil benniinket a modern, ,,praktikus”, kényelem-
orientalt vilagban, mindig keressiik a dolgok rejtett értelmét, és mogotte az értelem forrasat, a
masik ént. A dualisztikus tudat mindig Gjra megprobal kapcsolatot teremteni, de a miivészeti
ihlet, a vallasi intuicio, vagy a tiszta, érdekmentes (vagyis igazi) szeretet ritka pillanatait kivéve,
mindig kudarcot vall. Emberi kozdsség csak a teljes odaadottsag, teljes dnzetlenség pillanataiban
jon létre. Az ember alaptermészete az Onzetlenség, amely azonban a dualisztikus tudatban nem
tud létrejonni, mert mindig vissza kell térnlink az 6nzd ,,0nérzéshez”, hogy egyaltalan
tapasztaljunk valamit. A monisztikus tudatban az 6nérzés nélkiil is megmarad az éntudat, ezért
tiszta, szellemi kommunikéacié lehetséges. A valoban modern emberi egyiittlétnek ezen az
individualisan megszerzett, de k6zdsen is atélhetd képességen kellene alapulnia.

A kisgyerek a beszédtanulas el6tt és alatt tudati kozosségben él kornyezetével’. A tudati
elvalasztottsag, amiben a dualisztikus tudatu felnétt €1, fokozatosan alakul ki. ,,Hihetjiik-e, hogy
intellektualis megismerésiinkkel valaha is megkozelithetjilk azt, amit a gyerek, aki teljes
egészében érzékszerv, a kiilvildgban 4tél? Nem, semmiképpen. Ezt csak olyan megismeréstol
remélhetjiik, amelyik teljesen ki tud 1épni 6nmagabdl, és teljesen atadja magat mindannak, ami €l
és létezik™. A gyerek ,teljes egészében érzékszerv”, még nem alakult ki benne a test koriili
onérzés, ezért még nem alakult ki a felndttre jellemz6 tudati ingamozgés, a dualisztikus tudat.

! Szamos népmese sz0l errdl, pl. a Rigbesér kirdlyfi c. mese a Grimm gyiijteménybél.

2 V6. A levagott kezii lany c. Grimm mese kovetkez részletével: ,,Egy év mulva haboruba kellett mennie a
kiralynak, akkor az anyjara bizta az ifju kiralynét, mondvan: "Ha gyermekagyba keriil, joI tartsatok, és gondosan
apoljatok, s rdgton irjatok meg egy levélben, mi tortént.” Marmost a kiralyné sziilt egy szép fiticskat. A kiraly anyja
megirta fidnak tiistént az 6romhirt, Csakhogy a hirndk utkézben megpihent egy pataknal, és mert kifaradt a hosszl
uttol, elaludt. Akkor jott az 6rdog, aki mindig is artani akart a jAmbor kiradlynénak, és kicserélte a levelet egy
masikkal ...”

3 Ld. Georg Kiihlewind tobb, ezzel a kérdéssel foglalkozo kényvét, pl. a Sternkinder (Csillaggyerekek) cimiit.

* Rudolf Steiner, Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst. Az eredeti szoveg igy szol: ,,Diirfen wir
glauben, dal wir mit unserer intellektualistischen Erkenntnis jemals herankommen an dasjenige, was das Kind, das
ganz Sinnesorgan ist, mit der Aulenwelt erlebt? Das diirfen wir niemals. Das diirfen wir nur hoffen von der
Erkenntnis, die selber ganz aus sich herausgehen kann, ganz untertaucht in das Wesen desjenigen, was lebt und
west.*



Figyelme kiterjed az 6t koriilvevd emberek legrejtettebb lelki mozgasaira, ezért tudja a
beszédtanulas soran ,kitalalni” a hozzaintézett mondatok értelmét. Ugyanezért tudja hibatlanul
elsajatitani anyanyelvének kiejtését, kétnyelvii szlilok esetében az ,,apanyelvét” is. Ez a tudat
sokdig szinte teljes mértékben monisztikus — amig csak ki nem alakul az én mondésanak, majd
valamivel késobb a hazugsagnak a képessége (aminek az a lényege, hogy az ember mast tud
mondani, mint gondolni, vagyis elvalik benne a gondolkodas és a beszéd). Ezért, ha a feln6tt
méltd partnere akar lenni a gyermeknek, neki is monisztikus megismerésre kell torekednie — ez az
a megismer¢s, amely ,.teljesen ki tud 1épni 6nmagibol”. ,,A gyermeknek csak zseni lehet a
jatszotarsa” — irta egyszeriien Kosztolanyi Dezsé. Ebben minden benne van. Elég magas
kovetelmény minden leendd és gyakorld sziilének és pedagogusnak.

A tudati gyakorlas Utjanak egyik legszebb tulajdonsaga, hogy ,,angyali korokbe” keriiliink vele,
mint ahogy az iskoldzas nélkiil altalaban elobb-utobb a szdérakozasok 6rdogi koreibe. Az drdogi
korokre az jellemzd, hogy egyik baj hozza a masikat. Aki nem tud odafigyelni mésokra, az egyre
jobban szenved a maganytol, egyre erésebb behatdsokra van sziiksége, hogy gyenge énjét
megtamogassa, ezért egyre gyengébb és egyre dekoncentraltabb lesz. Az ,,angyali koérokre” pedig
az jellemz6, hogy az egyik jo a masikat is eléhivja. Ha megtanulunk jobban odafigyelni a
gyerekekre, akkor az én is er6sddik, €s ha megtanulunk pl. jobban odafigyelni a sz¢l ztgasara,
azzal is tesziink egy lépést elére. Ezen az Uton az elvetett mag ,.harmincszoros, hatvanszoros,
szézszoros termést” hoz. Amit a pedagdgus a sajat szellemi fejlodéséért tesz, azt a rabizott
gyerekekért is teszi és forditva.

Mit és hogyan kell gyakorolni?

Miel6tt a gyakorlatok részletes ismertetésébe kezdiink (ld. a sorozat kdvetkezd részeit), fontos
néhdny alapvetdé momentumot tisztazni. A tudati gyakorlatok célja a figyelem autondomidjanak
megerositése. A kozonséges figyelem olyan gyenge, hogy semmi tapasztalatunk nincs rola, csak
arrol, ha éppen elkalandozott. A figyelem létére tulajdonképpen csak kdvetkeztetiink, hogy az az
a valami, ami, ha hidnyzik, akkor elveszitjiik uralmunkat a tudat tartalmai folott. K6zonségesen
elég csekély ez az uralom, mert csekély a figyelem autondmidja, szabadsaga. Amig a figyelem
autondémiaja gyenge, addig tudatunkban egyszeriien nem az torténik, amit mi akarunk, hanem
tobbé-kevésbé a kiilsé események uralma alatt allunk. Ha valamilyen egyébként is érdekes téma
kot le benniinket, akkor még csak-csak akaratunk szerint miikodik gondolkodasunk, bar a
kordbban leirt ingamozgés akkor is megmarad. Ha viszont valamilyen, eleve kiilondsebben nem
érdekes téma felé fordulunk, akkor uralmunk a tudat mitkodése f616tt még kisebb, szinte semmi.
Eppen ezért a tudati gyakorlatokat egyszerti, de ,,érdektelen” témakkal kezdjikk majd. Ezekre a
gyakorlatokra is érvényes az ,,angyali korok™ torvénye: a legegyszerlibb gyakorlatbol kiindulva is
meglepden messzire juthatunk.

A gyakorlatok sikerének alapvetd titka, hogy semmit sem szabad elvarnunk téliik. Aki szép,
okos, gazdag stb. akar lenni, az ne ilyen gyakorlatokkal foglalkozzon. A gyakorlatok a szabadsag
utjat egyengetik, mast nem igérnek. A tapasztalat ugyan azt mutatja, hogy sok mas
»~melléktermékiik” is lehet, bizonyos lelki bajok mintegy maguktol elmuilnak, bizonyos
képességek fejlodésnek indulnak, mégis, ez csak mellékesen torténhet, nem ez a cél.



Végiil fontos megjegyezni, hogy a helyesen végzett tudati gyakorlatok mindig vilagosan
atlathatéak. Szamos olyan tudati ,,praktika” létezik, amelyek segitségével valamilyen 4t nem
lathatd modon valamiféle, a kozonségestol eltérd, lehetdleg kellemes tudati allapotba juthatunk —
kezdve az alkoholtdl a kabitészereken 4t mindenféle ,relaxdcios” modszerekig. Az itt
bevezetendd tudati gyakorlatoknak nincs ilyen céljuk. Nem az a céljuk, hogy mesterségesen
eldidézzenek valamilyen ,,megvilagosodasi” allapotot. Sokkal inkabb az, hogy Oszinteségre
neveljenek benniinket magunkkal szemben, hogy vilagosan felmérhessiik, hogy hol és hova
tartunk. Az a céljuk, hogy megerdsitsék a figyelmiinket és ezzel képessé tegyenek benniinket
arra, hogy megismerjiik, megtapasztaljuk valodi Eniinket. Aki erre a fokra eljut, az attél fogva
amugy is megtalélja individudlis utjat a szabadsag iranyéba.

Altaldban Gin. ,,egészséges” (valojaban nagyon is beteg) lustasag miikodik benniink, amelyik azt
mondja, hogy mindez nagyon szép, mindez nagyon jo, de azért egészen komolyan ugye mégse
kell venni ezt a dolgot. Lehet, hogy masoknak nehézségeik vannak az odafigyelésben, nade
nekem? Amit ekdzben altalaban elfelejtiink az az, hogy a kozonséges tudat nem tudja atlépni
sajat arnyékat. Nem remélhetjiik, hogy olyan bolcsességeket érthetiink meg, amelyeket nem
vagyunk képesek megérteni. Barmilyen nyilvanvald ez, mégis szeretjiik magunkat ezzel altatni.
Sok népmesében fordul el olyan motivum, hogy a legkisebb testvér egy beteg, 6sztovér csikot
valaszt ki, amelyik majd elviszi ,,Tiindér llondhoz”, vagy az élet vizének forrasahoz, vagy mas
hasonl6, transzcendentalis, nem e vilagi célhoz. Olyan véltozat is van, ahol a fiinak az egész falu
nevetségére, a sajat hatan kell cipelnie a szinte mar doglott csikot, aki aztan a falu hataraban
,megrazza magat”, és hatlabu, taltos csiko lesz beldle. A majdnem doglott 16 a kozonséges tudat,
a hatlabu taltos a magasabb, jelenléti, ,,repiilni képes” tudat képe. Es a tudati gyakorlas abban all,
hogy megrazzuk magunkat. A kozonséges tudatnak nincs bejarasa a magasabb megismerések
vilagédba, mert egyszerlien nem ér fel hozza. Olvashatjuk évszdmra a legnagyobb bolcsek és
szentek irasait, sesmmire sem megyiink vele, amig a tudatunk mindségileg a4t nem alakul. Vallasos
korokben lehet néha azt a vélekedést hallani, hogy vissza kell térni az ,elegyitetlen Igéhez”. Igen,
de milyen tudattal? Amig a tudatunk dekoncentralt és tele van szokasokkal és eloitéletekkel
(vannak nagyon szubtilis, alig észrevehetd elditéletek is), addig soha nem valik benniink
»elegyitetlenné” az Ige. Amig szamar vagyok, addig a legszentebb tan is szamarsagga valik
bennem. Akar tetszik, akdr nem. Akik az irott Ige (vagy mas, szentnek tekintett szoveg) eleve
adott szentségét hangoztatjak, altalaban nem veszik észre, hogy sajat rogeszméiket szeretnék
szentté avatni. Az alabbi, elsé olvasasra kifejezetten igazsagtalannak tiind Gjszovetségi torténet is
errdl szol:

»Akkor monda az 6 szolgainak: A menyegzd ugyan készen van, de a hivatalosak nem valdnak
méltok. Menjetek azért a keresztatra, és akiket csak talaltok, hivjatok be a menyegzébe. Es
kimenvén azok a szolgédk az ttakra, begytlijték mind akiket csak talaltak vala, jokat és gonoszokat
egyarant. Es megtelék a menyegzé vendégekkel. Bemenvén pedig a kiraly, hogy megtekintse a
vendégeket, lata ott egy embert, akinek nem vala menyegz6i ruhaja. Es monda néki: Baratom, mi
moddon jottél ide, holott nincsen menyegzdi ruhad? Az pedig hallgata. Akkor monda a kiraly a
szolgaknak: Kotozzétek meg a labait és kezeit, €s vigyétek és vessétek Ot a kiilsd sotétségre; ott
lészen sirds és fogcesikorgatas. Mert sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a valasztottak.”
(Maté 22, 8-14)

Menyegzdi ruha, linnepi, mindségileg megvaltozott tudat nélkiil nem lehet résztvenni az emberek
¢s az Isten kozds linnepén, a beigért nagy linnepen, amit Holderlin igy jellemez a Békeiinnep c.
versében:



»De végiil is, égi hatalmak,

szeretetiink és l1étetek

f6 bizonyossaga ez az linnep,

ez a mindeneket egybehivd, melyen az égiek
nem csodakban, se nem viharba burkoldzva,
de dalt zeng6 s békésen folsereglett
kérusban tiinnek elénk ...”

Bernath Istvan forditasa

Aki nem tud valaszolni a kérdésre: ,,Baratom, mi modon jottél ide?”, az nincs felkésziilve és nem
vehet részt az linnepen. A ,,valasztottsagrol” nem valamilyen magasabb 6nkény dont (ahogyan
gyakran magyarazzak), hanem azok a ,valasztottak”, akik mindig készen allnak arra, hogy
résztvehessenek a nagy lnnepen, akiknek mindig ,keze ligyében” van a menyegzdi ruha. A
Hkivettetés” a ,kiilsé sotétségre” nem kiilon esemény: ha nem taldljuk meg az utat ahhoz a tudati
1éthez, amiben igazi kdzdsség, igazi linnep 1étrejohet, akkor kiviil maradunk, sotétben maradunk,
menthetetleniil maganyosak maradunk. A magany nem az egyéniség ereje, hanem gyengesége,
hidnya. Minél autonémabb a figyelmiink, 6nallobb az éntudatunk, annal jobban vagyunk képesek
résztvenni az linnepen. Minél inkabb sajat tudati szokasaink rabjai vagyunk, annél jobban sziikiil
be figyelmiink az Onérzésre, az Onzésre, ami fokozza a valdédi maganyt, ami el6l hidba
menekiiliink politikai partok és egyletek kozdsségébe. A szellemileg szabad ember lehet egyediil,
de akkor sem maganyos, mert a jelenléti tudat szintje minden ember szamara kozos. ,,Felele Jézus
¢s monda nékik: Ha magam teszek is bizonysdgot magamrol, az én bizonysagtételem igaz; mert
tudom honnan jottem és hova megyek; ... az én itéletem igaz, mert én nem egyediil vagyok,
hanem én és az Atya, aki kiildott engem.* (Janos 8,12-14,16).

A sorozat kovetkezd részeiben arrdl lesz sz6, hogyan készithetjiik el magunknak a menyegz6i
ruhat. Ezt a ruhat nem aruljadk semmilyen boltban, az anyagot is magunknak kell elokészitentink.
Minden embernek a sajat magaét — egymasnak épp csak egy keveset segithetiink.



