Das Grunderlebnis des Geistes

Wenn Betrachtungen tiber allgemeine menschliche Interessen, tiber
den Sinn des menschlichen Lebens und des Weltprozesses oder
tiber die Entwicklungsbediirfnisse der Menschheit und einzelner
menschlicher Individualititen angestellt werden sollen, so muf3 und
kann nur von dem Standpunkte und Gesichtspunkte des heutigen
Durchschnittsmenschen ausgegangen und alles Sagenswerte in die
Sprache des Alltagsmenschen gefaBt werden. Sonst besteht keine
Moglichkeit fiir den Alltagsmenschen, dem Gesagten nahezukom-
men und es zu verfolgen. Andererseits sind wir ja mehr oder weni-
ger alle Alltagsmenschen.

In diesem Sinne kann sogleich festgestellt werden, daf3, wenn man
eine minimale Besonnenheit oder erkenntnistheoretische Selbstbe-
sinnung tibt, man gewil} auf eine Grundwahrheit st68t, die bindig
in dem Satz zusammengefa3t werden kann:

Alle unsere Erkenntnisse und Kenntnisse ergeben sich uns aus unserer und
durch unsere Denktitigkeit und konnen auch einzig in der Form von Ge-
danken erhalten, ausgednickt und mitgeteilt werden.

Man kénnte dem vielleicht entgegenhalten, daB ja eine »einfache«
Wahrnehmung auch Kenntnisse liefern kann und in diesem Falle
keine Denktitigkeit bei threm Zustandekommen mitspielt. Doch
eine nur wenig tiefergehende Beobachtung zeigt, dal in jedem
Wahrnehmungsproze§ der vorgestellte Wahrnehmungsinhalt nur
durch ein, allerdings unbeobachtetes, Denken entsteht: ohne ge-
dankliche Bestimmungen, die rasch und leicht und deshalb unbe-
merkt verlaufen, wiirde man einfach gar nichts Bestimmtes wahr-
nehmen konnen.

Wer den Inhalt seines BewuBtseins beobachtet, kann bemerken,
daB dieser tiberhaupt nur aus Elementen besteht, die entweder rein
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begrifflicher Natur oder doch mit Begriffselementen verbunden
sind. Das menschliche BewuBtsein ist ein GedankenbewuBtsein.
Dal} das oben Gesagte fiir die sinnliche Erkenntnis giiltg ist,
leuchtet unmittelbar ein. Wie steht es aber mit Erkenntnissen, die
nicht auf Sinnesobjekte abzielen? Was geschicht mit dem Denken
1m Streben nach einem tibersinnlichen Erkennen?

Die Ohnmacht des gegenstindlichen Denkens im Ergreifen iber-
sinnlicher Wirklichkeiten ist als geschichtliche Menschheitserfah-
rung offenbar. Von den Scholastikern iiber Kant bis hin zum Er-
scheinen der ersten erkenntnistheoretischen Werke Rudolf Steiners
tat sich eine immer breiter werdende Kluft zwischen Sinneswelt
und Geisteswelt, zwischen einem bloB auf die Sinneswelt gerichte-
ten Erkennen und einem auf die iibersinnliche Wirklichkeit zielen-
den Glauben auf. Der deutsche 1dealismus, auch Baader und Stirner,
vermochten diese Kluft nicht zu tiberbriicken. Es kann als Tatsache
festgestellt werden, daB das menschliche Denken, so wie es sich ent-
wickelt hat, nicht imstande ist, in die Regionen des Ubersinnlichen
einzudringen.

DaB das ErKennen der Sinneswelt in der Form, in der es heute gege-
ben ist, der Menschheit nicht geniigt, kann durch vieles bezeugt
und bewiesen werden. Man denke nur an die globalen Gefahren, an
die Getihrdung der gesamten Menschheit und an die Lebensangst
des Einzelnen. Doch muB sich die Frage, ob sein Erkennen geniigt,
Jjeder selbst stellen, und sie muB in jedem Fall vom Einzelnen selbst
beantwortet werden. Man konnte auch sagen: wer sie sich stellt, hat
sie schon beantwortet. — Dies gilt auch fiir die Moglichkeit, das Ge-
biet des Ubersinnlichen etwas anderem als dem Erkennen zu tiber-
lassen. Das moge jeder tun, der es vermag. Alles hier Gesagte gilt fiir
denjenigen, fiir den es sich eben herausstellt, daf er das nicht tun
kann. — Vielleicht koénnte auch darauf hingewiesen werden, daB das
Erkennen der Sinneswelt selbst sehr unvollstindig ist, trotz des
technischen Fortschrittes. Die Erscheinungen des Lebens entziehen
sich der Erkenntnis vollig, und grundlegende Begriffe der Physik
wie Masse, Kraft, Energie, Kriftefeld harren noch einer klaren, be-
grifflichen Deutung,
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So sieht sich der moderne Mensch einfach genétigt, seine Erkennt-
nisfihigkeiten tberhaupt zu steigern — ein Unterfangen, das in be-
wulter und selbstentschlossener Form geschichtlich zum erstenmal
unternommen wiirde. Die Entwicklung der Erkenntnisfihigkeiten
geschah bis zur Gegenwart ohne den bewufiten Entschluf3 des
Menschen, wie aus nattirlichem Wachstum.

Die angestrebte Art von Erkenntnis kann uns dabei nicht weniger
klar bewult sein als das Denken: ein Mehr, nicht ein Weniger, —
eine Steigerung der Klarheit, nicht Rickkehr zu ciner mehr
triumenden BewuBtseinsform.

Wie kann der Mensch sich verindern? Wo kann er sein Wesen in
die Hand nehmen, um sich weiterzubringen?

Alles, was in das menschliche Bewulltsein hineingelangt, ist ein
Fertiges, Gewordenes, ein Endprodukt, die letzte Phase des Vorgan-
ges, durch den es entstand. So ist es mit den Wahrnehmungen der
Sinneswelt und auch mit den Wahrnehmungen der inneren Welt,
mit den Erscheinungen des Gefiihlslebens und Willenslebens. Ja,
wenn wir ganz genau unser Begriffsleben betrachten, bemerken
wir, dal gewohnlich auch die Gedanken und Begriffe erst bewult
werden, wenn sie fertig, wenn sie schon kristallisiert sind. Doch be-
steht ein grundlegender Unterschied zwischen allen anderen Be-
wuBtseinsinhalten und den Gedanken. Wihrend alles andere mir
wie von auflen gegeben ist, ohne mein Zutun, fithle ich mich als
Hervorbringer meiner Gedanken. In meiner Gedankenwelt fiihle
ich mich gewissermaBen frei in meiner Aktivitit. Ich kann an einem
auftauchenden Gefithl oder Willensimpuls nichts mehr indern,
kann hochstens ihre Ausdrucksweise lenken. Und an threm Zustan-
dekommen habe ich keinen Anteil: Ich kann nicht fithlen, was ich
will. Mit dem Denken steht es anders. Ich kann es vollig tber-
schauen; der Inhalt des Denkens ist mir ganz durchsichtig, lichtvoll,
wihrend alles andere demgegeniiber eine finstere, undurchsichtige
Seite hat. Alles andere verstehe ich mit Hilfe des Denkens. Das Den-
ken ist das Element des Verstehens.

In diesem Element fiihle ich mich zu Hause. Wenn ich sage: »ich
denke, so ist dies grundverschieden von anderen Aussagen, wie zB.
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von der: »ich spazierc« oder: »ich esse«. Denn wenn ich irgend etwas
anderes tue, kann ich dieses Tun mit meinem Denken verfolgen;
ich weil} zugleich, daB3 ich etwas tue. Wihrend des Denkens aber ist
das zunichst nicht moglich. Es gehort allerdings auch eine gewisse
Ubung, Kultur oder ein bestimmtes Alter dazu, daB man wihrend
eines Gefiihlserlebnisses seiner selbst bewuBt wird, d. h. sein Denken
aufrecht erhilt. Wihrend des Denkens aber ist man mit diesemn
vollig eins, identisch, wie der naive Mensch mit Freuden, Schmer-
zen ganz cins ist. Das heil3t aber; bei Gefiihlserlebnissen ist der mo-
derne Mensch mehr oder weniger anwesend als bewultes Subjekt;
beim Denken ist er das viel weniger; er ist mit diesem identisch. Es
gab cine Zeit in der Geschichte der Menschheit, wo der Mensch mit
seinem Gefithlsleben eins war; die Gedanken fiihlte er wie von
auflen kommend.

Es 1st aus alldem klar, daB der heutige Mensch im Denken seinem
Zentrum am nichsten ist; daher die durchsichtige Klarheit dieses
Denkens. Das 1it auch auf die Natur dieses Zentrums ein Licht
fallen: es muf gleicher Art sein wie das Denken.

Alles, was an mich herantritt, ist tertig, geworden, tot, da mein
BewuBtsein nur solches auffassen kann. Ich nehme nichts Lebendi-
ges wahr, nicht wahrnehmbar ist mir das Leben. DaB die Blume
lebt, ist keine Wahrnehmung, ist ein Urteil, eine Folgerung. Kiinst-
liche Blumen, Pflanzen, Obst aus Wachs oder Papicr kann ich von
lebendigen nicht unterscheiden, wenn sie geschickt gemacht sind.
Ebenso miifite ein mechanisch bewegtes Tiergebilde untersucht
werden, um festzustellen, daf3 es nicht lebendig ist. Noch viel weni-
ger kann ich ecin lebendes Samenkorn von einem unlcbendigen
unterscheiden.

Ich stehe allen Erscheinungen gegentiber, befinde mich auBerhalb
threr. Sie sind fur mich Gegenstand, deshalb nenne ich mein
BewuBtsein cin gegenstindliches. — So ist es mit dem Denken nicht.
Dieses kommt ohne mein Zutun nicht zustande. Ich fiihle, wie ich
hinter meinem Denken unmittelbar als Subjckt stehe. Da bin ich
nicht draufen, das Denken ist mir kein Gegentiiber. Alles andere er-
leide ich. Dem Denken bin ich Quelle.
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An diesem Punkte entstehen fiir mich zwei Fragen. 1. Wer bin ich
eigentlich, der ich mich als Subjekt des Denkens fithle und be-
zeichne? 2. Konnte ich auch auf mein Denken so schauen, wie ich
auf mein Geftihlsleben schauen kann? Dann miifite ja mein Ich-
Geftihl sich auch von dem Denken losringen, sich aus der Identifi-
zierung mit diesem 18sen. Worin wiirde dann dieses Ich-Gefiihl

bestehen? — Ich verfolge nun dic erste Frage.

Der Mensch lebt, wirkt, denkt (bewuBt, ausgesprochen oder blof3
stillschweigend) so, als ob er sagen wiirde: Ich bin Kérper. Ich bin
Seele, Empfindung, Tun und Denken.

Wenn der Mensch so spricht, wenn der Mensch so empfindet, lebt
er im Widerspruch. Denn ich kann nur Ich sein, nicht derjenige, der
sich als all dieses fiihlt, sondern derjenige, der dies alles, diese Fest-
stellungen denkt, erkennt, sagt. Ich kann nicht auf etwas aufer mir,
sel es Geist, Korper, Seele, hinweisen und sagen: Das bin ich. Denn
ich kann nur sein, der dies sagt. — Indem ich so spreche, spreche ich
einen Widerspruch aus und lebe in diesem. Das tue ich aber als
moderner Mensch, wissend oder unwissend. Ich habe kein Erlebnis
von meinem innersten Wesen. Dieses Wesen ist sich seiner selbst
nicht bewuBt, es hilt sich fiir etwas anderes, fiir Korper, fiir Seele,
nur nicht fur emn Ich. Denn mein aktuelles Ego kann sich gar nicht
vorstellen, daf3 es etwas geben kénne, ohne daf3 es als ein fiir mich
aktuell Wahrnehmbares erschiene. Alles aber, was ich auf diese
Weise fiir mein Wesen halte, sind Dinge, Nicht-Ich, sind das andere.
Ich identifiziere mich mit ihnen. Sie dienen dazu, daf3 das Subjekt
sich mit ihnen identifiziere und dadurch sich als Objekt erkenne, da
es sich anders zunichst nicht schauen, nicht erkennen kann. Das
Subjekt bedarf zunichst eines Spiegels, um sich sehen zu kénnen. Es
schaut sich in diesem Spiegel, sieht das Bild und sagt: Das bin ich.
Die Hiillen des Wesens, Korper, Seele, Denken, sie sind solche Spie-
gelbilder. Ich halte mich fiir das Bild, solange ich den Widerspruch
dicser Ansicht nicht erlebe.

Das Leiden, das aus diesem Widerspruch stammt, belehrt mich
frither oder spiter. Dann erkenne ich, daf ich nicht das Spiegelbild
bin, sondern derjenige, der das Spiegelbild sieht, derjenige, der sich
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im Spiegel erkennt, ja, daB ich derjenige bin, der sich selbst in den
Widerspruch versetzt und sich selbst fiir das Spiegelbild hiit.
DaB3 ich zu diesem Vorgang keinen wirklichen Spiegel brauche
rithrt davon her, daf ich die Spiegel schon an mir selber als Hﬁller;
vorfinde. Wiirde mein Kérper bloB aus einem einzigen Auge beste-
hen, so kénnte ich »miche (das vermeintliche »mich«) nicht ohne
wirklichen Spiegel sehen. Um zu einem Selbstbewuftsein zu kom-
men, wiirde ich dann wirklich einen Spiegel brauchen. In diesem
wfirde ich mich erkennen als das Bild. Besonders wenn ein Dimon
mir den Spiegel immerfort vorhielte: das wiirde mich iiberzeugen
daf3 ich das Bild bin. - Unser dauernder Spiegel ist aber unser,
Kc:')rper, unsere Seele, die wir immer mit uns tragen. Ich empfinde
mich darin: das ist mein Selbst. Ich lebe danach, weil ich mich
gemifl meiner Erziehung, gemil dem Entwicklungsgrad der heuti-
gen Menschheit mit diesen Hiillen identifiziere. Sie gehdren ja viel
mnniger zu mir als ein 4uBerer Spiegel.
Ich bin Kérper, ich bin Seele: das sind Gedanken. Solange ich
solchen Gedanken gemif lebe, ohne sie in mir bewuBt zu fassen
urlld auszusprechen, lebe ich ohne offenbaren Widerspruch. Ich bin
wirklich Seele, bin wirklich Korper. Sobald das aber in mir gedacht
und 'ausgesprochen wird, wird in mir der Widerspruch geboren
manifest. Und dieser offenbare Widerspruch schickt mich auf dic;
Suche.
Ich suche das wahre Subjekt. Eine erste Beobachtung auf dem
Wc?ge ist: Ich kann in Wahrheit kein Korper sein, denn der Korper
sPrlcht nicht, denkt nicht, kann nicht sagen: Ich bin. - Ich kann
nicht Seele sein oder Gefiihlsleben, denn die Gefiihle kommen und
gehen, und sie selber kénnen ebensowenig wie der Korper aus-
sprechen: Ich bin. Ebensowenig kann eine Wahrnehmung sprechen
oder denken oder von selbst ein Gedanke werden, dh. sich in das
BewuBtsein heben. — Ich bin es, der die Wahrnehmungen zu
Gedanken macht und so in das BewuBtsein hebt.
.ICh bin nicht Kérper, sondern derjenige, der diese Identitit denkt
ich bin nicht das Spiegelbild, sondern der es sieht. ,
Das Auge ist zum Sehen notwendig. Doch nicht das Auge sicht. Ich
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bin es, der sieht, was das Auge vermittelt. Das Auge ist ein fast rein
optischer Apparat, Linse und Dunkelkammer, die ein Bild, ein um-
gekehrtes Bild liefern. Doch muf} dieses Bild in der Dunkelkammer
von jemandem geschen werden.
Das reine Denken belehrt mich also, daf3 ich hinter allen meinen
Titigkeiten mein Ich finde, als Subjekt der Titigkeit. Ich kann
aber auf nichts hinweisen, das »Ich« wire, nichts zeigen, das ich
selber wiire. Denn alles Aufzeigbare wire etwas auller mir — auch
wenn ich auf etwas Nichtsinnliches hinweisen wiirde. Das Ich, das
Zentrum, ist unaufweisbar, ist unsichtbar im héheren Sinne. Es ist
nicht zu sehen, es ist nichts Gesehenes, weil es das Sehende ist. Nur
das Ich selbst kann sehen.
Ich bin nicht Kérper, ich bin nicht Gefiihl. Das Denken steht mir
am nichsten, denn ich bringe es irgendwie hervor, und es ist
sdurchsichtige« fiir mich (und fiir andere denkende Wesen). Indem
ich aber auf die Gedanken blicke, sind diese vor mir, stehen mir
gegeniiber, und was ich an ihnen zunichst beobachten kann, ist
fertig, ist tot, ist Vergangenes, wie alles Wahrgenommene. Also ist
es Nicht-Ich. Denn ich mufl mich doch als hinter allen meinen
Titigkeiten stehendes Subjekt, als dauernd Anwesendes, als fort-
wihrend Gegenwirtiges erkennen.
So scheide ich durch reines Denken, durch beobachtendes Denken,
Inhalt nach Inhalt aus meinem wirklichen Ich aus. Hiille
nach Hille lege ich ab. Und was bleibt, ist ein Nichts: Ich kann
meinem Ich zunichst keinen Inhalt geben, keinen Inhalt im Ich
finden; denn alles scheint auBer meinem Ich zu sein. Das ein-
zige, was ich von ihm sagen kann, ist, da} es ist. Es ist das wah-
re Subjekt, der punktformige Quell meiner Taten und beson-
ders meiner Gedanken. Dieser Quell kann aber von sich selbst
zunichst nur sagen: Ich bin.
Das groBe Spektrum der Welt, in dem ich bisher lebte, zieht sich in
diesen einzigen, ausdehnungslosen Punkt, der ich bin, zusammen.
Dieser hat kein Volumen, keinen Inhalt, auler sich. So erfahre ich,
daB ich von meinem wahren Subjekt nichts wissen kann durch
reines Denken, nichts von meinem Zentrum erlebe auBler dem
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einen: dal ¢s ist. Dieser seiende Punkt ist die Quelle meines Seins
und meines Bewuftseins. Dieses Nichts ist mein lebendiger Kern.
Vielleicht kann dieser Same aufspriefen. Vielleicht konnen die
Strahlen des Weltenspektrums, die sich in diesem Samen zusam-
menzichen und kreuzen, irgendwo und irgendwie, gewil} nicht
durch reines Denken, aus diesem Zentrum wieder hervorbrechen,
auf der anderen Seite des Raumes, im Weltinnenraum. —

Nachdem ich mir durch reines Denken klar gemacht habe, dal3
mein gewdhnliches Ich-Gefiihl eigentlich nicht rechtmifBig, man
konnte auch sagen, eine Tduschung ist und ich rechtmilBig nur
einen Punkt als mein Zentrum finden kann, wovon ich nichts weil3,
woflir ich keinen Inhalt finden kann, wende ich mich nun der Auf-
gabe zu, fir dieses Zentrum doch einen Inhalt zu finden. Im Auf-
finden dieses Zentrums durch das reine Denken bin ich nicht in
diesem Zentrum. Ich weill blof3, daf3 dieses Zentrum ist. Nun
mochte ich es selbst aufsuchen. Bis jetzt fithle ich mich als
Korper, als Seele, als Gedanke; nun mochte ich mich als reines Ich
erfahren, nicht blo} wissen dartiber. Mit dem blofen Wissen
dartiber bleibe ich derselbe, der ich war.

Hinter allen meinen Titigkeiten steht mein Zentrum. Diese Titig-
keiten beobachte ich mit Hilfe des Denkens, das mir, das auch die-
sem Zentrum am nichsten liegt; deshalb ist es ja fir dieses
Zentrum so durchsichtig. Alles andere kann ich mit dem Denken
beobachten, auBler das Denken selbst. Wenn mein Denken etwas
anderes béobachtet, bin ich mit diesem Denken identisch. Oder ich
tithle es so.

Eines sind die Gedanken, die Begriffe, die von mir geformt, ge-
schaften, fertiggestellt werden; ein anderes der Vorgang, die Kraft,
wodurch die Gedanken, Begriffe und Ideen in mir zustande kom-
men. Das gewohnliche BewuBtsein lebt in den Gedanken, Begriffen
und Ideen, aber der Vorgang, wodurch diese erscheinen, ist dem
Bewufitsein ebenso unklar und unbewufBt wie das Werden anderer
Inhalte. Da wir doch im Denken diejenige Titigkeit gefunden
haben, in welcher wir uns mit gréBtem Recht als Urheber dersel-
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ben betrachten konnen, liegt es auf der Hand, daf3 wir nun nicht
bloB das Endprodukt, sondern das Werden, den Vorgang, der zum
Produkt fiihrt, selbst zu beobachten trachten. Von den Begriften
und Ideen wenden wir uns zu der Kraft, die sie hervorbringt, und
zum ProzeB des Hervorbringens. Unser Zentrum ist dauernde Ge-
genwart. In unserem Bewufitsein dagegen erscheint nur immer
Vergangenes, Totes. Mit dem Beobachten des Denkvorganges
niahern wir uns jedoch cinem Gegenwirtigen, d.h. Lebendigen.

Es ist klar, daB wir mit dem Beobachten des Denkens auch die
frither erwihnte zweite Aufgabe bertthren, diejenige nimlich,
unsere Identitit mit dem Denken zu l6sen und dadurch das Zen-
trum, das sich zunichst auf das Denken stiitzt und sich im Denken
erlebt, auf sich selbst zu stellen. Dieses Zentrum erhebt sich zum
Subjekt auch des Denkens.

Dieser Schritt zum Beobachten des Denkens selbst aber erschiittert
die Grundlagen unseres Bewultseins. Denn etwas beobachten, mit
dem man sich zunichst identisch wei3, heiBt diese Identitit I6sen. Ja,
indem man sich tiberhaupt als etwas anderes ansicht oder fuhlt als
das zu beobachtende Objekt, ist schon das Wichtigste zu diesem
Schritt geschehen. Man wiirde ja bei volliger Identitit die Moglich-
keit einer Loslésung von jener Grundlage gar nicht bemerken; es
koénnte eine solche Idee gar nicht aufkommen. Dies ist die Bewuf3t-
seinsform des Alltagslebens: entweder stehen wir vollig auBerhalb
des Geschehens, dann koénnen wir es als bloBe Zuschauer gut
beobachten; oder wir gehen im Geschehen ganz unter, dann reif3t
uns der Weltstrom mit, wir sind das Geschehen, wir werden selbst
Freude oder Schmerz und beobachten nicht. Einmal sind wir
teilnahmslose, abstrakte Zuschauer, das andere Mal naive, natur-
hafte Erlebende der Ereignisse.

Das Beobachten des eigenen Denkens bildet, so gesehen, bedeu-
tende Schwierigkeiten. Zunichst konnen wir das Denken nur nach-
triglich beobachten, dh. das vergangene Denken, also dessen
Spuren, die hervorgebrachten Gedanken. Es scheint zunichst aus-
sichtslos, Hervorbringen und Betrachten zu gleicher Zeit vorzu-
nehmen, umsomehr, da in diesem Falle das Mittel der Beobachtung
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dasselbe wire wie das Objekt derselben, nimlich das Denken.
Weiterhin miite auch das Subjekt beider Titigkeiten dasselbe sein.
Es sei die Moglichkeit einer Aktivitit und ihres gleichzeitigen Ver-
folgens durch Beobachtung mit einem Gleichnis umschrieben: Wenn
wir im Theater einem Drama beiwohnen, das uns tief ergreift, uns
im Innersten bertihrt, so sind wir in einer Situation, die keiner der
oben angefiihrten extremen Verhaltensweisen entspricht. Wir sind
zwar blofl Zuschauer, doch sind wir eben keineswegs unbeteiligt,
sonst konnte ja keine Wirkung (etwa die kathartische Wirkung)
cintreten. Andererseits, obwoh!l keineswegs auBenstehende Zu-
schauer, tauchen wir im dramatischen Geschehen doch nicht ganz
unter: wir bleiben immerfort Zuschauer. Das Geschehen, das auf
den miterlebenden Zuschauer eine vielleicht reinigende Wirkung
austibt, wiirde ganz anders auf ihn wirken, wenn er es wirklich er-
leben miifite. Die Bretter nehmen die Schwere des Erlebnisses auf
sich, die das Subjekt im Leben selber tragen miifite; so bleibt ihm
die Kraft, im Geschehen noch seiner eigenen Wesenheit bewuBt zu
bleiben. So ist er Zuschauer und gewissermaBen auch Erlebender
zugleich. Ist die kathartische Wirkung nicht eben dieser Situation zu
verdanken? Wenn man dieser Eigentiimlichkeit des Theaters weiter
nachgeht, kommt man zur Philosophie und zu tieferem Verstehen
kiinstlerischer Titigkeit tiberhaupt.

Zuschauer und Erlebender zugleich zu sein ist im Theater sozusagen
gegeben und durch duBere Einrichtung erleichtert. Beim Beobach-
ten des Denkvorganges ist die Forderung schwieriger, denn man
soll hier nicht nur Erlebender, sondern Zuschauer und Hervorbrin-
ger zugleich sein.

Es soll hier auf die Technik der Beobachtung des Denkens nicht
eingegangen werden. Blof3 die wichtigsten Ziige und Ergebnisse
einer solchen Ubung werden angefiihrt.

Das Beobachten des Denkens geschieht durch kein anderes Organ
als das Denken selbst. Es muf3 das Denken so stark und so selbstindig
werden, daf3 es fur das Subjekt mit einem Realititscharakter auftritt
wie sonst eine duBere Wahrnehmung. Das wird durch Konzentra-
tionstibungen erreicht, — sofern dies nétig ist (und bei der Mehrzahl
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der modernen Menschen ist es notig). Am Ende der Konzentration
steht immer eine reine Idee, die also keinen unmittelbaren Bezug
zur Wahrnehmungswelt hat. Je reiner (im philosophischen Sinne),
je entmateriahisierter diese Idee wird, desto durchsichtiger, durch-
schaubarer wird sie fiir das Subjekt, desto weniger Wahrnehmungs-
elemente trigt sie. Die letzteren sind es, die den Denkprozel3 vor
dem Denken selbst verdecken; sie stehen vor dem Denken wie un-
durchdringliche Flichen, obwohl sie von dem Denken selbst aufge-
stellt werden, von einem Denken allerdings, das sich an der (sinn-
lichen) Wahrnehmungswelt ausdriickt; ist doch die Undurchdring-
lichkeit ein Grundgesetz der sinnlichen, materiellen Welt. Ein Ge-
danke (also ein Geistiges) ist durchdringbar fiir das Denken. Die
Durchsichtigkeit der reinen Idee ist es, die den Proze$ der Ideenbil-
dung eben nicht verdeckt und dadurch den Vorgang selbst fiir das
Subjekt zuginglich und beobachtbar sein li63t.

Es ist dieser Beobachtungsvorgang von zwei Gesichtspunkten aus
grundlegend. Erstens wird durch solche oft langdauernde Bemii-
hungen cin Subjekt gebildet, das sich mit dem Denken nicht identi-
fiziert, also nicht im Denken untergeht, sich nicht auf das Denken
stiitzen muf3, um zu sein, um von sich zu wissen. Da es das Denken
zu beobachten weiB, ist es von diesem unabhingig und hat so seine
letzte Kriicke, seine letzte Hiille abgelegt: Es stiitzt sich auf nichts, es
ist. Es ist ein Wesendes an sich und fiir sich, ein Wesen. Es ist ein Ich,
das unabhingig vom Korper, von der Seele, von dem Denken von
sich weill und deshalb auch von diesen unabhingig ist. Denn das
Denken ist noch ein AuBeres fiir dieses Ich. Dieses ist nichts auBer
sich: Es ist ein absolut Seiendes, ein Urwesen, ein Geistwesen, das
seinen Sinn aus sich selbst schopft. Weil es aber ein lebendiges Getst-
wesen (d.h. fur sich selbst ganz durchsichtig) ist, vermag es die tote,
gefrorene Geistigkeit: die Gedanken, Begriffe, Ideen hervorzubrin-
gen. Geist ist Element des Verstchens, der Durchsichtigkeit. Ver-
steinerte Geistigkeit sind die gewordenen Gedanken. Der lebendige
Geist, das Ich, bringt diese hervor, es ist der Quell und das Tor,
durch das die Gedanken ausflieen und gerinnen. So begeht im Be-
obachten des Denkens unser Ich die Urtat des Geistes: Es erkennt sich
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selbst, und dadurch erschafft es sich selbst. Es erkennt sich als Geist,
der durch sich cin bewuBter ist; denn es gibt keinen unbewuBten
Getst. Schlafender (unbewuBter) Geist, also Nicht-Geist, ist die
Natur, sind auch wir selbst, solange unser Zentrum noch nicht auf-
leuchtet. Mit dem Aufleuchten des Zentralpunktes im Kreis der
seelischen Vorginge entsteht der erste Keim unseres héheren, dh.
wahren Ich. Sein verzerrtes Spiegelbild ist unser Alltags-Ich, unser
Ego. Was bei diesem Blitz in Erscheinung tritt, braucht keinen Spie-
gel, um sich zu erkennen, um von sich zu wissen: Es ist das geistige
Selbst, das Geistselbst.

Der zweite Gesichtspunkt, der den grundlegenden Charakter dieses
Geschehnisses bezeichnet, liegt darin, dal man bei der Beobachtung
des Denkens zum ersten Mal etwas Lebendiges wahrnimmt, das
Leben selbst, nicht nur seine sinnlichen Wirkungen. Die Begriffe,
dic Gedanken sind tot, sind kristallinische Geistigketit, sind Endpro-
dukte. In der (philosophischen) Intuition erlebe ich den lebendigen,
zeitlosen Blitz des Lebens, aus dem die Begriffe stammen. Diese
Intuition ist auch das Urbild aller hoheren Intuitionen. Das Leben-
dige im Denken ist nicht der Begriff, sondern die Beziehung
zwischen zwei Begriften, die noch flussige Vorgedanklichkeit, wel-
che die Gedanken gebiert. Es ist jene Uberbegrifflichkeit, deren
Lebensganzheit in cinzelne Begrifte zerbricht und erstarrt.

Ich denke. - Ich weiB, daB ich gedacht habe. - Ich denke das Wissen,
daf3 ich gedacht habe.

Diese Gedanken, dieses Nacheinander der Gedanken wird von fei-
nen Intervallen durchbrochen. Diese trennen und verbinden, sic
sind das Wesen des Denkens, indem sie die unbemerkte, unausge-
sprochene Zusammengehorigkeit der Begriffe, ihren verborgenen
Hintergrund bilden. Ich erfahre diesen gewshnlich nur als Aus-
sparung, als Unausgefiilltheit der Zeit oder des Kontinuums, in dem
das Denken sich darlebt. Diese ausfallende Erfahrung besteht so
lange, bis ich das Denken beobachten lerne. Dann tritt eben diese
Stille, dieses Schweigen der Intervalle zwischen den einzelnen Be-
griffen als das Lebendige des Denkens vor mich: als die Gebir-
mutter der Gedanken.
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Das Denken als Vorgang ist Leben, das ich gewshnlich verschmihe
zu schen. Jene Kraft. die die Begriffe und Ideen im Menschen er-
scheinen Lifit, ist die gleiche, welche das Leben Leben sein 1Bt Das
Ich, das wahre Zentrum des Menschen, besteht aus dieser Substanz.
Es ist dic geistige Ursubstanz der Welt, allen Scins (und ohne das-
selbe ist nichts gemacht«): Darin liegt der Grund, daf3 ich diese Welt
crkennen kann, selbst mit dem gewohnlichen Denken, das toter
Schatten jenes Geistlebens ist. (»In thm war Leben, und das Leben
war das Licht der Menschen. Und das Licht scheint in der
Finsternisc«.)

Das Ichgefiihl bestand bisher nur aus Antworten, Antworten auf
Reize, Gefiihle, Gedanken. Ich fithlte mich, insofern ich zu einer
Antwort, zu cinem Recagieren gereizt wurde. In der Reaktion fand
sich das Ego. — Das Ich aber braucht nichts, um sich zu fithlen, zu er-
kennen. Es ist dies cin absolutes Erkennen, volliges Durchschauen
{weil ohne Gegentiberstand), Urtypus des absoluten intuitiven Er-
kennens, worin das Subjekt im Objekt untergeht, jedoch nicht un-
bewulBt wie im fritheren Stadium der Ich-Entwicklung, sondern
zugleich bewuBtseinsstiftend aufgeht. Und weil das Ich nun wirk-
lich ist, kann es sich vollig mitteilen, ist es der Hingabe fihig, hat es
ctwas, das es hingeben kann. Es kann bewuft und vollstindig in
dem zu Erkenncenden untertauchen. Es beginnt die Méglichkeit der
erkennenden Liebe. Erkenntnis und Licbe sind ein einziger Lebens-
strom.

Die abstrakten Gedanken sind kalt, erwecken kein Gefiihl Sie haben
sich von dem naturhaften Gefiihl gereinigt; so wurden sie die Vor-
stufe des reinen Denkens. Die crlebten Gedanken sind zugleich
Gefiihlserlebnisse. Doch wird dann nicht der Gedanke aus dem und
durch das Gefiihl crzeugt, sondern umgekehrt: man hat Gedanken,
und diese rufen aus threm inncren Gehalt ein Geftihl hervor. Erlebt
aber wird das Denken, wenn es sich beobachten kann. Das Wahr-
nehmen des Denkens erlost es von der Abstraktheit, in die es durch
das Abstreifen der sinnlichen Wahrnechmungen verfiel.

Es wurde der Menschheit naturgemil gegeben, die Welt als Objekt
vor sich zu haben. Sie fithlte das Ich dem Nicht-Ich gegentiberge-
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stellt, dem Nicht-Ich, das die Welt ist. Der Mensch konnte daraus
lernen, ein gewisses freies Verhiltnis zum Objekt zu haben, und so
wurde das erkennende Subjekt geboren. Das geschah ohne Eigen-
initiative des Menschen. Er wurde dazu von seiner eigenen Natur
gefithrt, denn alles ist im Menschen Natur, was an ihm und um ihn
nicht in scinem BewufBtsein veranlaBBt wird. Der Sinn des Prozesses
war, ihm ein Verhiltnis beizubringen, ihn eine gewisse Bewegung
zu lehren gegentiber dem Objekt, cin freies Verhiltnis, ein gedank-
liches, ein rein gedankliches Verhiltnis, eine Unabhingigkeit vom
Objekt, e aktives Gegentiberstchen.

Das wahre Objekt ist aber das Denken. Es handelt sich aber nicht
um ein Denken tiber das Denken. Das kann man auch tun, doch
kommt man dadurch nicht weiter, cinfach deshalb, weil man das-
selbe Denken auf demselben Niveau weiterdenkt. Man kann unter
Umstinden das Malen malen, doch bleibt dies eben nur ein Malen.
— Wovon wir reden, ist eine Beobachtung, eine Wahrnehmung,
wenn auch keine sinnliche. Ohne diese blieben wir im abstrakten
(weil wahrnehmungslosen) Denken stecken.

Durch das Erleben des Ich gelangen wir zum ersten geistigen Erleb-
nis des modernen Menschen. Ohne dieses kann man auf die Frage,
was ist Geist, schwerlich oder gar nicht antworten. Denn wovon
wir keine Erfahrung haben, stellen wir uns etwas nach dem Muster
derjenigen Erfahrung vor, welche wir besitzen. Deshalb wird das
bildlich Gesagte, das Gleichnishafte im Bericht des Geistesforschers
oft miflverstanden. Solange man Geist, Scelisches, Atherisches nur
mit einem Hauch von feiner Substantialitit, Zeithaftigkeit verbun-
den sich vorstellt, ist man fern vom Verstehen ihres wahren
Wesens.

Man empfingt aus dem Erlebnis des eigenen wahren Ich — und die-
ses Erlebnis steht fiir den modernen Menschen unmittelbar vor der
BewulBtwerdung — die Erfahrung von einem Seienden, das rein
geistig ist, ohne irgendwelchen »Stoffe, substanzlos ist wie die
Gedanken-Welt. Mit dieser Ich-Erfahrung vermeidet man es, sich
Jenes Geistig-Seiende, wovon der Geistesforscher spricht, raumlich,
substanzhaft vorzustellen. — Andererseits aber hat man ein Erkennt-
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niserlebnis, in dem man dem Objekt nicht gegentibersteht. Dieses
Gegeniiberstehen wurde ja durch das Erkennen innerhalb der
Sinneswelt cingetibt. Es kann in der Erkenntnis des Geistes also
nicht weiterbestehen. Da ist kein Gegentiberstehen, da ist nur be-
wubBtes Sich-Hingeben, bewuBte Identitit, Eindringen in das Er-
kenntnisobjekt und gegenseitiges Sich-Durchdringen, ebenso, wie
man die Gedanken eines anderen Menschen nur erkennt, wenn man
sie selber durchdenkt, dadurch mit ihnen eins wird und so zu-eigen
macht. Man kann Geistiges nur erkennen, wenn man mit thm eins
wird. Das Gegeniiberstehen ist nur gegentiber sinnlichen (auch
inneren) Erkenntnisobjekten angemessen. Wir kénnen dem Geist
nicht gegentiberstehen: er wird sogleich Ungeist. Er ist nicht auBer
uns; wire er das, so wire er Ungeist.

Es folgt daraus unmittelbar, daB auch Geisteswissenschaft kein
Ding, kein Objekt, kein Wissen ist, worauf man lossteuert, um es
eines Tages vielleicht zu erreichen. Wenn man dieser Ansicht ist,
vergit man, welche Rolle das eigene Denken, der cigene Geist
dabei spielt. Ich, durch mein Denken, erwihle ja fiir mich die
Geisteswissenschaft. Ich, durch mein Denken, durch mein Urteil,
finde ihre Aussagen fur wahr, wer sollte es sonst?> Geisteswissen-
schaft ist oder sollte reine Aktivitit sein, und zwar erlebte Aktivitit.
Sie 1st keine »Lehree, keine Doktrin. Sie ist eine Moglichkeit des
modcrnen Menschen, die in seinem lebendigen Denken, seinem
erweckten, erlebten Wesenskern urstindet. Wer Geisteswissen-
schaft studiert oder tibt, mu3 von seinem noch so feinen dialek-
tischen Denken zum geistigen Erleben fortschreiten, sonst bleibt
alles nur Wisserei, Dogma oder Glaube, der sich aber als solcher
nicht erkennt und deshalb Unglaube ist: Aberglaube. Der Mensch
ist kein Zuschauer im Erkennen des Geistes; er allein kann seine
eigene Aktivitit als Geist ent-decken. Dann kann er in dieser Aktivi-
tit die objektive Geistigkeit der Welt erleben. Die Schriften der
Geistesforscher sind heute noch bei grofiter Publizitit Geheim-
schriften: man muf3 den Schliissel zu ithnen besitzen.

Dieser Schliissel ergibt sich aus der beschriebenen Beobachtung des
Denkens. Das ist jedenfalls ein sicherer Weg dazu. Das gewohnliche
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Denken verliuft anhand des sinnlichen Wahrnehmens. Es geht

raumhaft von Begriff zu Begriff und braucht Zeit. In einer Ideen-
Intuition erleben wir manchmal den auBerzeitlichen, auBerriumli-
chen Blitz des lebendigen Geistes. Und oft wird das blirzartig Ver-
nommene lange durch das Denken verarbeitet und ausgedriicke.
Dieser Blitz ist eine Probe aus der Atmosphire jener Region, wo
unser Ich zu Hause ist. Dieser Region nihern wir uns im Beobach-
ten des Denkens.

Einst sagte der Mensch: Ich denke, also bin ich. Er fithlte sein
eigenes Sein im Denken geborgen, verankert und aufgchoben. Der-
Jenige aber, der sein Ich auBBerhalb, dh. unabhingig vom Denken zu
erleben vermag, was sagt er? Er braucht keine Sttitze mehr, um zu
sein, sein Wesen, das eigene Sein ist durch sich selber verbiirgt. So
darf er das Urwort aussprechen: Ich bin.
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Konzentration und Kontemplation

Das letzte Ziel der Konzentration ist die Kontemplation, die Ver-
wirklichung cines Selbstes, das die eigene Denktitigkeit erfihrt, d.h.
schaut, indem cs sie erzeugt. Diesem Ziel kann man sich nur auf
»Umwegen« nihern, weil das »Denken an sich« zunichst nicht
erscheinen kann, da es an ein Thema gebunden ist, und weil das
Selbst zunichst nur in seinem Spicgelbild da ist: in der Vorstellung
des Ich, das mit den Hiillen identifiziert als Ego erlebt wird. Das Ego
mul} etwas denken. Es kann das aber nicht direkt tun, es kann nur
um etwas herum denken. Das ungestort zu tun ist der erste Schritt der
Ubung.

Der Zeitpunkt der Ubung soll einer sein, an dem man moglichst
wach, nicht ermiidet, ruhig und gelassen ist. Dies ist individuell ver-
schieden. Man soll deshalb vorsichtig versuchen, den geeigneten
Zeitpunkt wihrend des Tages- oder Wochenlaufes zu finden.
Sitzend (nicht liegend), unverkrampft, die korperliche Verkramp-
fung bewuBt I6send, sachlich, ohne »Heiligenschein um das Haupte,
mache man sich an die Ubung; wie man sich z B. auch zum Uben
des Klavierspiclens an den Fliigel sctzen sollte. (Nur dem Dilettanten
ist die Kunst »heilige. Deshalb bringt er es aus lauter Ehrfurcht vor

ihr zu nichts.)

Konzentration auf einen Gegenstand

Der Gegenstand sei ein vom Menschen geschaftenes, cinfaches
Ding, kein Naturobjckt (z. B. Pflanze), denn dieses durchschaut
man vorerst nicht. Deshalb ist auch der Gegenstand nur in seinem
Geschaffensein zu denken, nicht in seiner Stofflichkeit, die Natur ist.
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