lagtorténés speciilis esetének, a vilagtorténést pedig kovetke-
- ' zésképpen éltalanos akaratnak tekinti. Az akarat igy vilag-
principiummé valik, ahogy az érzésmisztikiban az érzés
megismerési principiumma. Ezt a szemléleti mdot akaratfi-
lozéfidnak (thelizmusnak) nevezik. A csak individualisan t-
€lhetd valamit ez a filozéfia a vilag létének tényezdjévé teszi.
h. Az akaratfilozofia éppoly kevéssé nevezhetd tudomany-
nak, mint az érzésmisztika. Mert mind a kettd azt allitja, hogy

a vilagot nem lehet fogalmakkal megkozeliteni. Mind a kettd
" a lét eszmei principiuma mellé még valamilyen reélprincipiu-
f,' mot is igényel. Ez az igény bizonyos értelemben jogos. Mint-
. hogy azonban ezeket az tin. realprincipiumokat csak az ész-
,: lelés dtjan tudjuk felfogni, ezért mind az érzésmisztika, mind
az akaratfilozofia 4llitdsa azonos azzal a nézettel, amely sze-

rint megismerésiinknek két forrasa van: a gondolkodas és az

észlelés, amely ut6bbi az érzésben és akaratban individualis

A atélésként jelenik meg. Mivel ezek a vilignézetek azt, ami a

' egyik forrasbol szdrmazik, az élményeket nem tudjak koz-

vetleniil ésszekapesolni a masik forrasbol, a gondolkodasbdl

szarmazokkal, ezért a két megismerési méd, észlelés és gon-

dolkodas, magasabb kézvetités nélkiil léteznek egymas mel-

g lett. Szerintiik a tudassal megszerezhetd eszmei principium

mellett van a vilignak még egy atélends, gondolkodassal

meg nem ragadhato redlprincipiuma is. Mas szavakkal: az & I-

zésmisztika és az akaratfilozofia is naiv realizmus, mert mi

a a kettd azt a tételt vallja, hogy a kdzvetleniil észleltek azon

sak a val6saggal. S6t, az eredeti naiv realizmussal szembe

még annyiban kovetkezetlenek is, hogy az észlelés egy me

hatdrozott formajat (az érzést, illetve akaratot) tartjak a

egyetlen megismerési eszkozének. Ezt azonban csak «a _

tehetnék, ha altalinossagban elfogadnik azt a tételt, hog

amit észleliink, az valésag. Akkor viszont a kiilsg észlelés

is ugyanolyan megismerési értéket kellene tulajdonitaniuk.

Az akaratfilozéfia metafizikai realizmussa valik, ha a

i akaratnak azokban a létszférikban is szerepet tulajdoni

amelyekben az nem élhetd 4t kozvetleniil, mint sajat szub
tumunkban. Egy olyan szubjektumon kiviili princip

tételez fel ugyanis, amelyre vonatkozdan éppen a szubjeki
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annyiban altalanos vilagtorténés, amennyi
lég tSbbi részére vonatkozik, 4
Kiegészités az 1918-as uj
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‘ Jaljuk mind az érzést, mind az akaratot éspedig mind a kettSt

a maguk 1egmélycbb valGsagaban. Aki viszont elfordul a

gondolkodéstél és a ,,puszta” érzés €s akarat felé fordul, az -

elveszti igazi valosagat. Aki a gon.dplkodésban intuittv dt- A szabadség eszme)e |
glésre torekszik, a2 részese lesz azZ érzésbeli &s akarati atélés- ] |
nek is. Az &rzésmisztika €s akarati metafizika viszont nem .
képes a 1€t intuitiv gondolati atéléséhez hozzafémi. Ez aZ

| IX. FEIEZET \

utobbi két jranyzat igen konnyen gy fog {télni, hogy ok all- A fa fogalmat a megismerés szamara a fa ésleelete hatérozza
nak a valosagban, aZ intuitiven gondolkodé viszont érzéste- '? meg. EgY bizonyos ¢szlelethez csak egy bizonyos fogalmat
leniil és 2 valosagtol elidegenedve ,absztrakt gondolatokkal"' emelhetiink ki az Altalanos fogalmi rendszerbdl. Fogalom &s
forméal egy arnyszerd, hideg vilagképet. észlelet ssszefiiggését a gondolkodés az. észleleten kozvetve

és objektiven hatarozza meg. Az észleletnek a hozza tartozd
fogalommal valé kapcsolatat az ¢szlelési aktus utén ismerjik
fel; ssszetartozasuk azonban mar magaban 2 dologban benne
van.

Miként mutatkozik €z 8 folyamat, ha a megismerést szem-
161jiik, hogy milyen az embernek a vilaghoz vald viszonya a
megismerés folyaman. AZ el§zd fejtegetésekben megkisérel-
tiik kimutatni, hogy aZ elfogulatlan megfigyelés lehetdvé te-
szi ennek a viszonynak 2 vilagos attekintését. Ha helyesen
értjiik ezt a megfigyelést, belatjuk, hogy 2 gondolkodas, mint
Hnmagaban lezart 1ényegi valami, kozvetlenill szemlélhetd.
Aki szilkségesnek tartja, hogy 2 gondolkodésnak mint olyan-
nak a magyarazatahoz még valami mist is segftségil vegyen,
mint példaul a fizikai agyfolyamatokat vagy a megfigyelt tu-
datos gondolkodés mogdtti nem tudatos szellemi folyamato-
kat, az félreismeri azt, amit a g,ondolkodés elfogulatlan Meg-
figyelése neki ad. Akia gondolkodast megfigyeli, megfigye-
1és kozben kozvetleniil benne ¢l egy onmagat hordozd szelle-
mi tevékenységben. Sét azt mondhatjuk, hogy aki a szellemi-
ség lényegét abban a formaban akarja megragadni, amelyben
az embernek elsédlegesen megnyilatkozik, ezt az dnmagaban
nyugvo gondolkodésban teheti.

Magéanak a gondolkodésnak a szemlélésénél egybeesik az,
aminek egyébként mindig elkiiloniilten kell jelentkeznie: 2
fogalom és az észlelet. Aki ezt nem latja 4t, az az észleletek-
kel kapcsolatban alkotott fogalmakat csak az észleletek arny-
szerti képének fogja tekinteni €s maguk az észleletek jelenitik
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majd meg szaméra az igazi val6sagot. Az észlelt vilag minta-
jara azutén valamilyen metafizikai vilagot épit fel maganak,
amelyet képzetvilaganak megfelelden atomvilagnak, akarat-
vilagnak, nem tudatos szellemi vilagnak stb. nevez. Es nem
veszi észre, hogy ezzel csak valamilyen hipotétikus metafizi-
kai vilagot épitett fel a sajdt észleleti vilaga mintdjara. Aki
azonban atlatja, hogy mi torténik a gondolkodasban, az felis-
meri, hogy azZ észlelet a valosagnak csak az egyik része és
hogy a hozza tartoz6 masik részt, amely ezt a részvaldsagot a
teljes valosagga teszi, akkor €éljuk at, ha az észleletet gondol-
Kkodassal athatjuk. Ekkor mér nem tekinti a valésag arnyképé-
nek azt, ami a tudatban mint gondolkodés jelentkezik, hanem
valamilyen dnmagaban nyugvo szellemi lényegnek. Es errdl
azt mondhatja, hogy intufcié altal jelenik meg a tudataban.
Intufcié valamilyen tisztan szellemi tartalom tisztan szellemi-

tuici6val ragadhatjuk meg.
Csak ha az elfogulatlan megfigyelés tjan elismertiik ezt

akkor lesz szabad az Gt, hogy az ember testi-lelki organizaci-
6jar6l képet alkossunk. Akkor felismerjiik, hogy ez az orga-
nizéaci6 a gondolkodas lényegére nem lehet semmilyen befo-
lyassal. Ennek az elsd pillanatban egy ldtszolag egészen nyil-

ugyanis az emberi gondolkodas csakis ebben az organizacio-

a megjelenése olyan erdvel érvényesiil, hogy valédi jelentd-
ségét csak az tudja attekinteni, aki felismerte, hogy a gondol-
kodas mivoltiban ennek az organizaciénak semmilyen szere-
pe sincs. Ekkor azonban az sem keriili mér el a figyelmét,
hogy milyen sajatsagos viszonyban van az emberi organiza-
ci6 a gondolkodéssal. Az organizacid ugyanis egyéltalan nem
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vAnvald tény mond ellent. A mindennapi tapasztalat szAmara

ban és csakis ezen az organizacion keresztiil jelenik meg. Ez.

befolyasolja magat a gondolkodas lényegét, ellenkezoleg, ha
a gondolkodaés tevékenysége megindul, az organizécid Visz-
szahtizodik, sajat tevékenységét megsziinteti €s szabadda te-
szi azt a teriiletet, ahol azutan a gondolkodés megjelenik. A
gondolkodasban miikods 1ényegi erének kettSs feladata van:
el@szor visszaszoritja az emberi organizaciot annak sajat te-

¢ en torténd tudatos atélése. A gondolkodas lényegét csakis in-

az igazsagot a gondolkodés intuitiv 1ényegére vonatkozolag,

vékenységi teriiletén; méasodszor 6 maga 1ép annak a helyére.
Mert mar az elsé, a testi organizacié visszaszoritdsa is, a gon-
dolkodé tevékenység kovetkezménye. Espedig a gondolkodd
tevékenység azon részének a kovetkezménye, amely a gon-
dolkodas megjelenését késziti el6. Ebbll lathatjuk, milyen ér-
telemben talalja meg a gondolkodis a maga ellenképét a testi
organizéciéban. Es ha ezt latjuk, mar nem fogjuk félreismerni
ennek az ellenképnek a jelentdségét a gondolkodas széméra.
Ha puha talajon jarunk, labnyomunk ott marad a talajban.
Léabnyomunkra nem fogjuk azt mondani, hogy alulrdl a talaj
erdi hoztak létre. Ezeknek az eréknek soha nem tulajdonitjuk
a.lél?nyomok formainak a létrejottét. Epp ily kevéssé fogja
hinni, aki a gondolkodas lényegét elfogulatlanul figyeli meg,
hogy a testi organizmusban lévé nyomoknak részilk van ma-
gél;ca:;] a gondolkodésban, Mert ezek a nyomok tigy keletkez-
nek, hogy a gondolkodas ké ziti j
o *eg g sziti el§ a testben a maga megje-
Itt azonban jelentds kérdés meriil fel. Ha az emberi organi-
zaciénak nincs része a gondolkodésnak mint olyannak a
létrejottében, akkor mi a jelentSsége ennek az organizaciénak
az ember lényének az egésze szempontjabol? Nos, ami ebben
az organiziciéban a gondolkodas révén torténik, annak ugyan
semmi koze sincs magahoz a gondolkodashoz, de kize van a
gondolkodisbél létrejové én-tudathoz. Mert a gondolkodas
|étében mikodik ugyan az igazi ,,€n”, az éntudathoz azonban
¢z nem elég. Aki elfogulatlanul figyeli meg a gondolkodast
iitlatja ezt. Az ,.én” megtalalhaté a gondolkodasban; az ,,éntu:
dat’f az 4ltal jelentkezik, hogy a gondolati tevékenység nyo-
mai a fenti értelemben belevésGdnek a tudatba egyaltalan.
(Az. éntudat tehat a testi organizacioé révén jon létre. Ne gon-
ﬂol]ul'c azonban, hogy az egyszer létrejott éntudat tovébbra is
i lesti organizaciotdl fiigg. Az egyszer mar létrejott éntudatot

: * Hogy a fenti nézet hogyan nyilatkozik meg a pszicholégiaban,
llozofiaban stb., azt kiilonbozd szempontok szerint, az ez utén a
Minyvem utén megjelent mds {rasaimban frtam le. Itt csak azt akar-
) ismertetni, ami magéinak a gondolkodasnak az elfogulatlan
pligyelésébdl adddik.
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